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ASSICURAZIONI GENERALI VENEZIA

Societaanonima fondata nel 1831
PREMIATA ALLE PRINCIPALI ESPOSIZIONI NAZIONALI

Capitale versato I.. 3,543,750 — Fondl di garanzia oltre L. 137 milloni
e P NN N —

N. 42. Bollettino Mensile Acosto 1896
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Ramo Vita

" _ PRODUZIONE DANNI
PROPOSTE POLIZZE
MESE PRESENTATE "EMESSE ANNUNGIATI
N. Somma L. N. Somma L. Somma L.

Luglo . . . | 661 | 4867,20201 | 535 | 411277044 |  560,188.87
Mesi precedenti . | 4070 | 30,801,950,67 | 3406 | 25,954,58250 | 249111417

Totale | 4731 | 35,000,242,08 | 3941 | 30,067,052,94| 3,051,300,04
*
£

I Capitali assicurati in Francia al 31 Dicembre 1895 ammontavano a
Lire 3.476.000.000.

Si sono stipulati in Francia nel 1895 per L. 6013.000 di rendite v|tall7ic,
e le rendite vitalizie in corso al 31 Dicembre 1895 ammonmvann a cirea 60
milioni (59 557.403.)
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Le assicurazioni sulla vita in vigore in Inghilterra ammontavano in cifra
vrotonda nel 1886 a L. 3.570.000 000.
1890 » » 4.020.000.€00.
1896 » » 5.070.000.000.
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In Germania nel 1895 si emisero 160.681 polizza per Marchi 610 milioni.




La Compagnia ha fatto acquisto di due edifizi a Trieste, per un valore di
circa L. 600.000.
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Ramo Incendi
Elluminazione a gaz acetlilene

a) Rischi industriali.
Le Compagnie del Concordato hanno stabilito, in via transitoria ma con
decorrenza immediata, la seguente aggiunta alle annotazioni di Tariffa:

y 31 bis — T1.illuminazione a gaz Acetilenc di luogo all’aumento del 5 °[o
» del premio proprio del fabbricato nel quale vien fatta, col massimo di Cent.
» B0 *[, sul capitale assicurato.

» Pei danni dipendenti dallo scoppio (eseluso quello dei gazogeno) veg-
» gasi: Rischi accessori N. 224. »
b) Rischi civili.
lstendiamo questa disposizione anche ai rischi civili a decorrere del giorno
corrente mese.
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Spesc pei pompieri nell’estinzione degli incendi.

Gia da tempo molti Comuni avevano presa 1 abitudine di pretendere in
base a regolamenti interni da essi creati la rifusione delle spese dei pormpieri
dai danneggiati, i quali poi alla loro volta ricorrevanv alle Compagnie Assi-
curatrici. Aleuni Comuni anzi aveano spinta tant’oltre la forza dei loro regola-
menti, che pretendevano la rifusione di dette spese pei pomplerl direttamente
dalle Compagnic d’ Assicurazioni.

Siccome tale abitudine si estendeva sempre pilt e le nostre rimostranze in
via amichevole od amministrativa ottenevano risultati poco soddisfacenti, abbiamo
deciso di lasciar adito ai Tribunali di propunciarsi sopra la questione, che inte-
ressa non soltanto le Compagnie di Assicurazioni ma il pubblico in genere.

Il Comune di Pisa, basandosi su un suo regolamento, che incostituzional-
mente mette a carico dei danneggiati d’incendio le spese dei pompieri a tariffa
fissa, citd in giudizio un nostro assicurato per il pagamento di dette spese.

Abbiamo colto I’ opportuna occasione per intervenire vclontariamente nclla
lite a sostenere le ragioni dell’ agsicurato e di conseguenza le nostre.

In prima istanza infatti abbiamo ottenuta piena vittoria, e siccome la ver- 1
tenze. verrd dibattuta cortamente in tutte le istanze superiori, speriamo che
anche queste interpretando giustamente le leggi confermeranno la sentenza che
qui di seguito riportiamo :



IN NOME DI SUA MAESTA’ UMBERTO I.

PER GRAZIA D1 DIO B PRE VOLONTA DELLA NAZIONE RE D’ ITALIA

Il Pretore del Mandamento di Pisa ha proferito la seguente

SERTENZA

Nella causa eivile vertente
infea

Il sig. cav. avy. Giuseppe Gambini, nella sua qualith di Sindaco del
Comune di Pisa, quivi domiciliato e rvesidente, rappresentato dal sig. avv.
Guido Palamidessi, in ordine a regolare mandato — uttore — assistito dal sig.
cav. avy. Pietro Beeuneei

«

Ascarelli Trangquillo {u Mois¢, domiciliato e residente in Pisa — conve-
nuto — rappresentate dal sig. dott. Giulio Tubueehi, in ordine a procura 19
aprile 1896, rogata dal notaro Poletti ;

[ &

La Compagnia delle Assicurazioni Generali di Venezia, intervenuta
volontariamenté in causa, rappresentata dal sig. avv. Pilude Casini, in ordine a
procura 19 aprile 1896, autenticata Poletti.

Visti gli atti ed i documenti della causa;

St € ritenuto in fatto :

Nel 29 gingno 1895, a richiesta del eav. avv. Giuseppe Gawbini, nclla sua
qualita allora di ff. di Sindaco del Comune di Pisa, I usciere Iacopo Pagliai
notified al sig. Tranquillo Ascarelli un atto di eitazione, contestando :

Cl_m, al seguito di un ineendio sviluppatosi il dl 29 gennaio 1895 nel cotone
depositato sotto la tettola della tintoria appartenente al signor Contestato e
posta i‘n Via Garibaldi, il Comune di Pisa dové anticipare le spese occorse per
il servizio di estinzione dell’ incendio stesso nella complessiva somma di lire
100.50, le quali furonn liquidate in base al regolamento 23 settembre 1889, debita-
mente approvato, ed alla annessa tariffa:

Che dell ammontare qj tali spese fu data notizia al gig. Contestato nel di 2
febbraio 1895 dal]a guardia Martelli, con invifo di eseguirne il rimborso al Comune
entro il termine di giorni quindici, e con avvertimento che, in caso diverso, si
snrul:lm Proceduto contro di esso Contestato nei modi di legge ;

_(Jlle 1l termine come sopra stabilito & gia scadulo, senza che il sig. Contestato
abbia oltemperato all’ invito trasmessogli, e quindi interesss, al Gomune di Pisy




di adire le vie giudiciali per ottencre il rimborso delle spese anticipate per conto
¢ nell' interesse di esso Contestato.

Per tali contestazioni fu richiesta la comparizione avanti questa Pretura
del sig. Tranquillo Ascavelli, perchd si sentisse condannare a favore del Richie-
dente n. n. al pagamento della somma di lire 100.50, per le cause e titoli suindicati,
con riserva per qualsivoglia altro eredito precedente, coi frutti dal giorno della
domanda e con vittoria di spese.

All' udienza del 3 giugno 1896 intervenne volontariamente in causa la Com-
pagnia delle Assicurazioni Generali di Venezia, presso la quale ¢ assicurato contro
gli incendi il sig. Tranquillo Ascarelli, e dalle parti furouo proposte e svolte le
conclusioni seguenti : \

Il mandatario dell’ Attore conclude come in citazione,

Il Convenuto sig. Tranquillo Ascavelli: — In fesi — per il rigetto delle
domande spiegate contro di esso dal Comune di Pisa colla citazione 29 giugno
1895 ; — In ipotesi — perché sia la Compagnia di Venezia condannata alla
sua volta a rifondere al Comparente quanto cgli fosse tenuto a pagare al Co-
mune di Pisa; — Nell'uno e nell’ altro caso — con piena vittoria di spese,
onorari compresi.

L'intervenuta in causa Compagnia delle Assicurazioni Generali di Venezia :
—- Piaccia al meritissimo sig. Pretore, ogni contraria deduzione od eceeziono
respinta, dichiarare legittimo e percid ammissibile il volontario intervento in
questo giudizio della Compagnia delle Assicurazioni Generali di Venezia, o
respingere quindi, perch® infondate, le domande spiegate dal Comune di Pisa
contro il sig. Tranquillo Ascarelli colla citazione del 29 giugno 1895, in quanto
sono dirette ad ottenere il rimborso della somma in detta citazione indicata o
di altra qualsiasi, ponendo a cavico del Comune di Pisa anche le spese incon-
trate per 1'intervento volontario in causa dei Comparenti n. n., comprendendo
in dette spese, attesa la eccezionale importanza della controversia, anche gli
onorarii dovuti al sottoscritto in qualitad di avvocato.

Si & considerato in diritto: |

La causa presente ha una sola questione principale, e cio® quella, se possano
cssere accolte e siano giuridicamente efficaci le domande promosse dal Comune
di Pisa contro il Sig. Tranquillo Ascarelli.

1 intervento in causa della Compagnia delle Assicurazioni Generali di Ve-
nezia non & stato oggetto di opposizione, né per parte del Comune di Pisa, nd
per parte del sig. Tranguillo Ascarelli, essendo evidente I interesse che in una
controversia simile 1" assicuratore ha comune coll’ assicurato.

Nella questione quindi, alla quale si riduce la lite attuale, sono decisive le
considerazioni seguenti :

Il Comune di Pisa, a giustificare Je proprie domande, deduce ed invocas
principalmente il regolamento comunale 23 settembre e 24 dicembre 1889, coor-
dinato in testo unico nel 10 giugno 1890, e del quale fa parte la tariffa, in
conformitd alle cui disposizioni furono liquidate le somme, oggetto delle sue
istanze giudiziali, ' .




Tale regolamento disciplinare del Corpo armato del Comune di Pisa, all'ar-
ticolo 98 cosi statuisce :

« Le spesc occorse, sia per indennitd al personale a norma della tabella
« n, 5, sia per consumo di materiale, verranno rimborsate dagli interessati a
« norma del vigenle Codice civile. »

Percid, a risolvere logicamente e giuridicamente la questione fondamen-
tale di questa causa, & necessario ragionare ed argomentare ¢ intorno alla
interpretaziene, ¢ civea la efficacia obbligatoria di quella disposizione rego-
lamentare.

Ora, in ordine all’ interpretazione del medesimo art. 98, & facile rilevare,
che, in forza di quella proposizione finale: @ norma del vigente Codice civile,
due modi d’ intendere la disposizione stessa sono possibili, e eio¢ I' uno, che
riferisca la proposizione suddetta alla parola rimborsate ; I altro che la ritenga
connessa invece con quella inferessati.

Di queste due forme d’interpretazione, Ja prima & pid logica e sostenibile.
Infatti, & maggiormente confurme alla natuvale disposizione delle propoesizioni,
perche, prima, si accenna logicamente all’ azione, e, in seguito e come a com-
plemento di quella, alle modalith o regole sue. Invece, il concetto che si tratti
di un criterio per determinare i veri interessati, ai quali dovrebbe far carico il
rimborso di quelle spese, non apparisce n¢ corrispondente al significato delle
parole, nd eocrente alla corrclazione delle parti del periodo. N¢ pud dirsi in
contrario, anche trascurando le ragioni della sintassi, che 1"art. 98 non deve
essere inteso -nella forma della prima interpretazione ; perché nel Codice civile
non vi sono regole che possano essere invocate per ¢id che quella norma do-
vrebbe disciplinare ; mentre vi sono le disposizioni, secondo le quali stabilive ¢
determinare i veri interessati.

Ma si rifletta che quella affermazione, se pud essere 1’ espressione di una
veritd oggettiva, non corrisponde verosimilmente alla opinione soggettiva del
compilatore del regolamento, il quale ¢ da ritenere che reputd applicabili quelle
disposizioni del Codice civile, che ora anche la illustre o dotta difesa del Co-
mune non esita d’ invocare. B da considerare inoltre, che non si comprende-
rebbe, perchd si sarcbbe dovuto indicare un criterio di determinazione, che nep-
pure apparirecbbe s mpre appropriato; perehe, per il genere di fatti, a eui
quella disposizione dovrebbe applicarsi, molto sovente gli interessati, pit che
dal Codice civile, sarebbero a determinaye secondo le regole del Codice di
commereio.

Cosiceh?, 1 autore di quella norma avrebbe (ed in c¢id s rivelerebbe la
manchevolezza della interpretazione) stabilito un eriterio, che pidt che giovare
ad accertare gli interessati, sui quali dovrebbe ricadere I' onere del rimborso,
oilrircbbe una occasione di far sorgere contestuzioni ed esclusioni che sempre
e sicuramente non conferirebbero a rendere pitt facile e pronta la liquida-
zione, per compiere la quale meglio soccerreva la generica indicazione di
interessati. '

Perd, oltre queste considerazioni, sommariamente esposte, come si conviene
ad una pronunzia giudiziale, che non deve esserc una minuta analisi, ma una
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sintesi delle ragioni, che giustificano il gindizio che si cmette, concorrono ad
indicare e fare adottare la forma di interpretare 1 articolo sopra indicato del
regolamento comunale 10 giugno 1890, nel senso che la frase — a norma del
vigenle Codice civile — si riferisca alla parola rimborsafe, invece che all’ altra
interessati, le ricerche, che debbono instituirsi intorno all’ efficacia obbligatoria
della disposizione medesima.

Nell’intraprendere tale indagine, & necessario ricordare che il Comune & un
elemento organico sociale derivato per evoluzione da organismi meno perfetti
(matriarcato, patriarcato, tribl) ; per modo che in esso & divenuta funzione predo-
minante ed esclusiva quella della tutela e progressione degli interessi generali
della collettivita in esso vivente.

Quindi lo Stato, che & un organismo sociale ulteriormente evoluto, ha deter-
minato e fissato, riconoscendo le regole funzionali di quell’ organizzazione minore,
il campo ed i poteri dell’attivitdh comunale. Nella nostra legislazione le norme
¢ le facoltd delle amministrazioni municipali sono contenute nella legge comunale
¢ provinciale e nel regolamento per la sua applicazione. Per tali regole legi-
slative ed amministrative non si disconosce che & potere ed autoritd dei Comuni
formare ed emanare regolamenti relativi alla edilith e polizia locale (art. 111,
n. 6, della legge comunale e provinciale), e che per I'art. 81, n. 10, del regolamento
per I'esecuzione della stessa legge « i Comuni possono con regolamenti di po-
« lizia urbana preserivere le norme per I’ammasso, il deposito e la custodia
¢ delle materie accendibili, e determinare le altre caufele necessaric ad evitare
« gli incendi tanto nell’ abitato che nelle campagne, e provvedere per la loro
« pronta estinzione ».

Di conscguenza 11 Comune di Pisa nel regolamento per il Corpo armato
legalmente discipling il servizio del pompieri, per provvedere alla-pronta estin-
zione degli ‘incendi, che nel Comune si verificassero.

Ma non si pud dimenticare che U art. 147 delln cilula legge, conforme
plenamente alle disposizioni legislative precedenti (art. 118 della legge 20 marzo
1865) enumera tassativamente le materie, nelle quali le Amministrazioni comu-
nali hanno polere di imporre oneri economici ai cilladini. Non figurando perd
in alcuna delle calegorie tvi enumerate il rimborso di spese per estinzione degli
incendi, ¢ da affermare che ¢ Comuni non possono, con regolamenti da essi
emanati, imporre obbligaloriamente ai citlading cotesto rimborso. Nt V'escludere,
come si fa dalla egregia difesa del Comune di Pisa, che la spesa per la estin-
zione degli incendi sia una spesa obbligatoria (nella quale argomentazione il
ragionamento che si svolge da lei @ concludente e persuasivo), giova a dimo-
strare che I’art. 98 del citato regolamenfo municipale sia obbligatorio nella parte
che si riferisce al rimborso delle indennitd ai pompieri ed al pagamento per
I' uso del materiale. -

Infatti, ¢ facile osservare che i Comunt, per gli art. 146 e 260 dellu legge
comunale e provinciale, hanno nel loyo bilancio, dopo soddisfatte le spese obbli-
gatorie, polesld di ammellere spese facoltative, le quali perd devono avere per
oggelto servizi cd uffici di utilith pubblica, entro 7 termini della rispetliva circo-
serizione amministrativa. Conseguentemente, & Comuni che istituiscono nelly
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propria giurisdizione il corpo dei pompieri fanno atto di compelenza di tale
organismo amministrativo ed hanno potere & inscrivere la spesa relativa fra
quelle facoltative del bilancio comunale. Pero colesla spesa, sia pure facoltativa,
come logicamente si deve ritenere, pevcheé non esplicitamente ricordata fra le
spese obbligatorie, e nen sembrando che possa farsi rienlrare fra le spese di polizia
locale, non cambia la nalura sua di spesa riguardante una utilith pabblica od
un pubblico servizio, e quindi di spesa velativa all’ intevesse di tutti gli abitanti
del Comune.

Ora, non vale il dire che non vi sone disposizioni di legge che lo vietino,
mentre il solo considerare che non vi ha legge che permetta ai Comuni di esi-
gere da aleuni individoi il rimborso anche di parte delle spese facoltative, pil
che ogni altro ragionamento, & sufficiente a persuadere che i Comuni non hanno
facolta di costiluire norme obbligatorie di cosl fatto rimborso. Tel resto. se altri-
menti si concludesse, bisognerebbe ammettere che il Comune pud farc spese,
che non abbiano natura, n¢ di obbligatorie, né di facoltative ; e quindi, invece
di rviguardare 7 interesse generale dei comunisti, siano e possano essere spese di
mero inferesse individuale, quali dovrebbery ritenersi quelle che importassero

I’ obbligo del rimborso da parte dei singoli ci'tadini. In sostanza, bisoguerebbe
ricoiioscere, che la legislazione comunale e provinciale vigente riticne possibili
¢ permnctte spesc non comprese nel bilancio comunale: affermazione che & in
contraddizione assoluta ed inconciliabile con la lettera e con lo spirito di quella
legislazione,

Imperocehe, per le regole amministrative in vigore, non & ammissibi'e che
una collettivitd eomunale provveda ad interessi ed a scopi puramente individuali,
e contro questa argomentazione non & valido obbietts I'addurre-il disposto
dell’ art. 133 della legge comunale e provineiale. Tale articolo costituisce a carico
dei privati I’ obbligo del rimborso a favore del Comune delle spese da questo
anticipate in seguito all’ esecuzione, ovdinata dal Sindaco, di provvedimenti con-
tingibili ed urgenti di sicurezza e di igiene pubblica. Si osservi perd che coteste
spese soao ovdinate dal Sindaco, non come rappresentante del Comune, ma nella
sna qualitd di wufficiale di governo, e ciod i autorith emanante dalle Stato,
e riguardano casi parlicolard, ai quali il Sindaco deve immediatamente
provvedere.

Infatti le spese medesime non possono riferirsi che a casi e fatti, nei quali
I’ interesse gencrale della sicurezza ¢ della igiene pubblica esige, che il privato
si astenga da atti o compia fatti, che non coincidono, almeno in apparenza,
coll’ interesse individnale di lui.

Quindi, se all' ordine del Sindaco il cittadino non obbedisce, la prevalenza
dell” interesse generale sull” interesse particolare richiede che la volontd di un
singolo non possa fare ostacolo al ragginngimento del bene della comunanza ;
¢ percid il Sindaco pud fare eseguire quello che dovrebbe essere fatto dal citta-
dino, esigendo da questo il rimborso delle spese incontrate,

. % (Continun)
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Societsa anonima Ialiana di Assicurazioni
contro gli Infortuni di Milano.

MESE

DANNI ANNUNGIATI

SOPRA SOPRA
POLIZZE INDIVIDUALI | POLIZZE COLLETTIVE el b
Luglio . . . . 143 358 501
Misi preeedenti. . 728 1483 221 |
Tolale 871 | 1841 2712
) (e — s

A Gemona venne nominato Agente Prinsipale il signor Francesco Stroili.

Cessarono dalle funzioni di Agenli viaggiatori i signori Vineenzn Corsini ¢ Giacomo Guarinelli,

Personale

La Direzione Venela

Venezia, Tip Tondelli
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