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ASSICURAZIONI
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ASBICURAZIONI

S Miane 23 Gennaio 1913

RESPONSABILITA QIVILE PIAZZA DUOMO, 10
FURTI (PORTICI BETTENTRIONALI)

T g 4
7y
I Rappresentante Generale )
PER L’ITALIA

(4

Onorevole Senatore

L'Oh. Astengo mi ha oggi fatta personalmente la spiacevole
commicazione della di Lei rinuncia ad essere mio patrono nella
causa che ho intentata all'Ancora - Istituto Nazionale delle As-
slewhni. Purtroppo & me non resta che prenderne atto, non sen
ze d"lmn che laddove la rettitudine dovrebbe venire coll‘esem
. plo predicata, si tenti invece di calpestare i sacrosanti diritti
di wm galantuomo, cominciando dall’'impedirgli la libera scelta
del difensore. Non é certo cosa che fa onore al Comm. Bonaldo
Stringher e , se costretto dagli eventi, non Le nascondo che sa-
prd valsrmi di questo atto di soperchieria.

Con Lei, Onorevole Senatore, non posso certo lagnarmi perché
capisco fin troppo in quale delicata posizione Ella si trovi e
suppongo che Ella sard stato costretto a questa rinuncia, anche
per Lei incresciosa. Nel ringraziarla di quanto Ella fece fin
qui a profitto della mia giusta causa e spiacente di averle in-
volontariamente cagionate delle noie, La prego di volermi far te-
nere la di Lei parcella.

Mi creda, Onorevole Senatore, col massimo uio.




25 pgennaio 1913

6

Egr. Sig. A. Bsasevi,

Ricevo la sua del 23 corr.. = ki spizce assal ch'Flla atiribui=
sca 3l mio ottimo amico i1 Comm. B. Stringher di averle fatto una so=
perchieria, mentre egli mon le ae ha fatta nessura.= 11 Comm. B.Strin=
gher si & limitatc ad avvertirmi che 1'letitutc aveva sdfglto me a suo
patrono appunto in juella causa In cui 1'Ietituto stesso doveva rile=
vare 1'Ancora che ara stats la solu parte du lei eonvenula in giudizio:
e di fronte slla circostenza che 24 oru cvanfti che una cotale scelta £§
fosse state Tatta e 48 prima che mi venivse ccocmunicals io aveve rroprio
esaminate ver lei 1tatte @4 sdtazicne che “1la doveva intinure all'ine
cora ed sllcre non ci pctevameo persuasdere che 1'Istituto svesse preso
sulle gpalie sue una =iffatta geransis,centre naturaluwente dichiaral
subiteo ehe ncn pctevo sssumere il patrocinic dell'lstituto interveniens
te come gerante, Lrovai che, per delicatezza, d¢al momento che entreva
in 112za 1'Ietitute,che 10 avevo sempre politicamente soatenuto,dovevo
rassegnurni a cessare dsl patroeindo dsll'sttore, leech? mi affrettal
a farle comunicare dul comuns smico "n. Aatengo.

Ogni altrs versione doi felti che possa,non 3¢ dachi,esserle stata
riferits,coma ogzi inforus=mi 1'on,.Astengo,d,per gusnto mi riguarda,ines
satta. oo ho peesuns parcells da wundsrle e ncn intendo ricevere aloun
compenso pcr una prestazione d'opers professionsle che non he veluto com=
plere in ragione di oconsideraszioni mie soggettive,e non mi resta che riaf-
fermarle & sonsi della wmia migilore considerazione

Cordiali saluti






Alla R. Corte di Cassazione di Torino

RICORSO

del’Istituto INazionale delle Assicurazioni con
sede in Roma, in persona del Direttore Generale Comm. Carlo Tocei
e del Consigliere di Amministrazione Comm. Francesco Guerra, resi-
denti a Roma, rappresentati dagli Avvocati Comm. Marco Baggini di Roma,
On. Domenico Pozzi di Milano per procura speciale 14 luglio 1914,
aut. Buftaoni, nonché per legge dalla R. Avvocatura Erariale Generale
di Roma, e dalla R. Avvocatura Erariale di Torino, e presso di questa

ultima elettivamente domieiliati in detta citta,

contro

Basevi Achille residente a Milano,

ed in confronto

della Societa Anonima di Assicurazioni I’An-
cora, con sede in Vienna, in persona dei suoi rappresentanti si-
gnori Conte Antonio Prokesch von Osten Presidente del Consiglio di
Amministrazione, Bernhard Pof]per Consigliere, e Dott. Hans Hall Di-

rettore Generale, tutti residenti in Vienna,

per

cassazione della sentenza 1-28 marzo 1914 della R. Corte di Appello

di Milano, notificata il 28 aprile 1914.
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FATTO.

La sentenza denunciata espone il fatto della Causa nei termini
seguenti :

« La Societd di Assicurazioni sulla vita e di rendite vitalizie
« 'Ancora, con sede in Vienna, nominava con atto 17 dicembre 1891
« (reg. a Roma il giorno 29 suecessivo) suo rappresentante generale
« pel Regno d'ltalia il signor Achille Basevi, clie conservava poi tale
« rappresentanza fino al 31 dicembre 1912, in virtd di successive rin-
« novazioni del contratto, riuseendo a far salire da tre a quarantadue
« milioni, la somma dei capitali assicurati presso In Compagnia.

« Al momento della cessazione del contratto i rapporti fra le
« parti trovavansi regolati da due private seritture in data rispetti-
« vamente del 15 febbraio 1896 e del 15 agosto 1907 (registrate en-
« trambe a Genova il 7 maggio p. p.) e da una comunicazione scritta
« dalla Societd al Basevi, in data 5 maggio 1908 (registrata pure a
« Genova il 7 maggio p. p).

« Dalle due scritture del 1896 e del 1907 risulta:

« 1.° Che il signor Basevi era nominato rappresentante gene-

« rale per l'esercizio delle operazioni della Societd nel Regno 'ltalia,
« ¢ol diritto di firmare tutti gli atti, e con l'obbligo di patrocinare
« gli interessi della Societd dinanzi le Autoritd, i Tribunali, gli assi-
« curati e terze persone: di osservare le leggi ed ordinanze vigenti,
« le istruzioni generali prescritte dalla Societd e le disposizioni par-
« ticolari prese dalla Direzione: di provvedere in persona, o per

« mezzo dei suoi organi, da lui a tale uopo nominati, all’organizza-

o




« zione ed alla acquisizione degli affari, ¢ di non lavorare per altre
« Societa di assicurazione sulla Vita,
«2.° Che egli era obbligato a realizzare annualmente almeno
« 4 milioni di eapitale assicurato.
«3.* Che in corrispettivo aveva diritto:

« @) ad una provvigione di acquisto corrispondente ad una
« percentuale del premio del primo anno, o del premio unico; o, trat-
« tandosi di rendite vitalizie immediate, dell'ammontare del versa-
« mento effetiuato ;

«b) al una provvigione di incasso sui premi dei successivi
anni di assicurazione ;

«¢) ad una provvigione speciale per ogni mille lire di capi-
« tale assicurato, oltre i 4 milioni;

«d) ad un compenso fisso annuo di lire guarantamila, ri-
« ducibile nel caso di mancato realizzo dei 4 milioni (i capitale as-
« sicurato ;

e) al un compenso di lire 5.000 annue per spese di viaggio;
« e di lire mille per spese di pubblicitd, oltre 1'integrale rimborso
« delle spese di pubblicazione prescritte dal Governo.

« 4° Che sulla base del fisso e delle 1umvﬁgioui, era in obbligo

(i sostenere :

«q) le spese di provvigioni, gli stipendi ecec. dei suoi Agenti,
« snbagenti ed ispettori da nominarsi da lui per futto il Regno, con
« la espressa clausola della mancanza del diritte di rivolgersi alla

« Societd per chiedere qualsiasi pagamento;
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« b) le spese di pigione, di riscaldamento, illuminazione e di
« pulizia dei locali di Ufficio, gli stipendi degli impiegati ed inservienti,
« le spese postali e tutte le altre inerenti alla rappresentanza.
«5.° che il contratio era stipulato per la durata i un anno,
« ma dovesse intendersi tacitamente rinnovato i anno in anno alle
« condizioni, se alla fine di ciascun anno il Basevi avesse realiz-
< zato una produszione di almeno due milioni di lire in affari del
« ramo Vita, e non avesse mancato agli altri suoi obblighi, salvo
« il diritto delle Societd di sciogliere il contratto entro 15 giorni in
« qualunque epoca, se il rappresentante non si fosse attenuto stret-
« tamente agli obblighi assunti, se non avesse osservale le disposi-
« zioni generali e le disposizioni particolari a lui notificate dalla Dire-
« zione, o se si fosse reso colpevole di un’azione che a tenore del
< contratto desse alla Compagnia il diritto di togliergli il mandato.
« Con la comunicazione del 5 maggio 1908, la Direzione dell’An-
« cora, rispondendo ad una richiesta del Basevi, gli partecipava che
« il Consiglio di Amministrazione aveva deliberato :
« [. di accordargli una gratificazione di lire seimila per gli
«anni 1908 a..1910, allo scopo di metterlo in grado di sviluppare
« maggiormente la organizzazione;
« I1. di dargli, vita natural! durante, una pensione equiva-
« lente all’uno per cento del portafoglio italiano (ma non superiore
« alle lire diectmila) nell’eventualitd che egli avesse, a seguito a ma-
« latlia giudicata ingnaribile — ¢id che avrebbe dovuto essere con-

« fermato da uno dei medici della Societh a tale scopo autorizzato —
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« rassegnare in qualsiasi tempo il mandato di rappresentante gene-
«rale, e anche nel caso in cui avesse dovuto per qualsiasi ragione, di
« comune accordo con la Societd cessare dalla cariea. Avvertiva perd
« che tale diritto era condizionalo alla rinunszia da parte el Ba-
« sevi ad occuparsi di assicurazioni salla vita.

« Negli anui successivi al contratto del 1907, il minimo dei quattro
« milioni annui di produzione veniva cosiantemente superato: ma
« a seguito dell’approvazione della legge sul Monopolio delle assien-
« razioni sulla vita, che poneva le societd esercenti in Italia tale ge-
« nere i inidustria nella alternativa, o di cedere immediatamente il
« portaloglio all’ Istituto Nazionale delle Assicurazioni, o di chiedere
« 'autorizzazione a proseguire nelle operazioni per altri dieei anni,
« sotto l'osservanza di speciali condizioni, o di cessare dall’esercizio,
« provvedendo alla liquidazione degli affari esistenti, la Direzione del-
« "Ancora con lettera 20 novembre ¢ del 6 dicembre 1912 avvertiva
« il Basevi, che erasi decisa per la cessione del portafoglio all'lstituto
« Nazionale; e che, cessando essa col 1° gennaio successivo di ope-
«rare nel Regno, sarebbe cessato anche il mandato di rappresen-
« tante che gli aveva conferito. .

« E pacifico in Causa che I'lstituto Nazionale offriva al Basevi,
« assecondando le premure dell’Ancora, un posto di amministratore
« dei Beni stabili in Milano e Torino; ma il Basevi non l'accettava,
« ed invece con citazione del I° gennaio 1913 conveniva I’Ancora
« avanti il Tribunale di Milano, sostenendo che essa eol cedere il por-

« tafoglio, mentre la legue le consentiva di continuare le operazioni
b
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« per dieci anni, e di effetinare direitamente la liquidazione degli af-
« fari gid conchiusi, aveva leso il diritto che a lui spettava di conti-
<« nuare nel mandato per altri dieei anni, e di percepire i relativi
<« compensi & norma del contratfo ; e chiedendo pertanto la condanna
« della Societd al risarcimento dei danni, non che al pagamento delle
« provvigioni sn tulte le rate di premio del primo anno, non ancora
« solute o scadute,

« BEgli st dichiarava nell’atto di citazione detentore di somme
« di spetlanza della Societa, il cui ammontare si sarebbe perd potuto
« specificare solo dopo il conto finale della gestione che erasi chiusa
« il giorno precedente ; ma avvertiva che intendeva (i esercitare su
« di esse il diritto di ritenzione come mandatario commerciale a ter-
« mini dell’art. 362 C. Comm., ed anche come responsabile solidal-
« mente con la Societd del pagamento lella tassa di Riechezza Mo-
« bile sul reddito accertato a carico della Societd stessa in seguito
« alla cessione del portafoglio, e eid a sensi dell’art. 21 della legge
« 8 agosto 1865 relativa alle tasse sulle assicurazioni e sui contratti
« vitalizi, e al patto 6 del contratio vigenie fra le parti.

« Il 31 stesso mese il Basevi rendeva il conto, risultando in de-
« bito di L. 218.346,71, che pi% tardi versava alla Societd, dedotto
-c perd I'importo delle provvigioni dovutegli per aflari conelusi nel
« 1912: provvigioni che pure aveva chieste in citazione, e che dalla
« Societd gli erano state riconosciute in L. 28.866: onde rimanevano
« eliminate le due questioni delle legittimita della ritenzione, e del-

« I'obbligo di corrispondere le provvigioni per la produzinne del 1912.
6
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« In definitiva le domande del Basevi contro la Societd venivano

« a tendere:
¢ @) in principalitd, al risarcimento dei danni, a lui derivati
« e derivabili dalla cessazione delle operazioni della Societd nel Regno
« col 31 dicembre 1912, ivi computati gli stipendi e le provvigioni
« d’acquisto realizzabili durante il decennio di esercizio consentito
« dall’art. 29 della legge 4 aprile 1912, non che le provevigioni d”in-
« casso realizzabili sul portafoglio italiano dell’Ancora esistente al
« 31 dicembre 1912 e sueccessivo ;
« b) in subordine alla rifusione dei danni per mancate provvi-

« gioni d’inecasso fino ad estinzione del poriafoglio italiano esistente
« al 31 dicembre 1912.

« Chiedeva inoltre il Basevi, in ogni caso, la condanna della So-
« cietd a pagargli, vita natural durante, la pensione di annue lire
« 10.000, deeorribili dalla data di cessazione della sua carica, e la
« rimessione delle Parti per il risarcimento dei danni a separata
« sede,

« La Societd opponeva sostanzialmente di essere addivenuta alla
« cessione del portafoglio, ed alla conseguente cessazione di ogni eser-
« cizio dell'industria in ltalia, non per capriceio ma per una legittima
« causa, rappresentata dalla sfavorevole condizione creata Jalla legge
« sul monopolio delle assicurazioni; e di non dovers pertanto alcun
« indennizzo al Basevi. Negava pure di essere in obbligo di corri-
« spondergli 1a pensione, non essendosi verificato né I'uno, né 'altro

« dei due casi previsti dalla lettera del 5 maggio 1908, quello ciod
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« della malattia gindli;cata inguaribile, e quello della cessazione dalla
« carica di comune aceordo.

« Interveniva spontaneamente in causa I'Istituto Nazionale delle
« Assicurazioni, che dichiarava di volere rilevare I'Ancora, in base
«agli impegni assunti verso la stessa, da ogni conseguenza della
< avvenuta cessazione del mandato Basevi; ed opponeva la inammis-
« sibilitd di tutte le istanze attrici, in quanto contraddicevano all’e-
« splicito divieto stabilito dall’art. 2 della legge 4 aprile 1912, di
« qualsiasi risarcimento per danni dipendenti dalla attuazione della
« legge sul Monopolio delle Assicuzioni.

« II Tribunale con sentenza 31 luglio-25 agosto 1913, ammesso
« l'intervento dell'lstituto Nazionale delle Assicurazioni, dando atto
« delle sue dichiarazioni di assumere su di sé le conseguenze even-
« tuali della cessazione del mandato in questione, respingeva tutte
« le domande del Basevi, assolvendo I’Ancora dalle stesse, e con-
« dannando I'attore al pagamento delle spese del giudizio.

« Contro questa sentenza interpose appello il Basevi, insistendo
« nelle sue domande, principali -e subordinate.

« La Societd e I'Istituto Nazionale delle Assicurazioni, chiede-
« vano la conferma della sentenza appellata »

Fin qui la sentensa della Corte di Appello di Milano.

Giovera anche rifeﬁra testualmente le Conclusioni delle Parti,

riferite in epigrafe alla sentenza stessa.



Conclusioni dell'appellante Basevi.
< ... non attesa e reietta ogni contraria diversa istanza, eccezione
« e deduzione — in riforma della appellata sentenza — giudicare:
« 1.* Dovere la Societd I'Ancora
«a) in via prineipale: rvifondere al sig. Achille Basevi i danni
« tutti al medesimo derivati e derivabili dalla cessazione delle ope-
« razioni di essa Societd nel Regno col 31 dicembre 1912, ivi com-
« putati gli stipendi e le provvigioni d’acquisto realizzabili dal sig. Ba=
« sevi durante il periodo d'esercizio consentito dall’art. 29 della legge
« 4 aprile 1912 n, 305, nonché le provvigioni d’incasso dal medesimo
« realizzati sul portafoglio dell’Ancora, esistente al 31 dicembre 1912
« @ successivo.
«b) in subordine: rifondere al sig. Basevi i danni per man-
« cate provvigioni d'ineasso, fino ad estinzione del portafoglio italiano
« di essa Societd, esistente al 31 dicembre 1912.
¢« ¢) in ogni caso: pagare al sig. Basevi, vita natural durante,
« una pensione di L. 10.000 annne, decorribile dalla data della ces-
« sazione dalla sua carica.
« Rimesse le parti par la liquidazione di tutto quanto sopra a
« separata sede.
«2.° Condannarsi la Societd I'Ancora anche in tutte le spese e
« tasse del primo giudizio e del gindizio d’appello, ivi comprese per
« la totalitd le spese della registrazione dei due contratti 15 feb-
« braio 1896 e 14 agosto 1907, e della lettera D maggio 1908 in atti

« del sie. Basevi, non che in quelle della emananda sentenza... »
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Conclusioni dell'Ancora.

« Piaccia alla Corte

« Confermare |'appellata sentenza: con la condanna dell’Achille
« Basevi nelle spese.

 Conclusioni dell'lstitute Nazionale.

« Reietta ogni contraria e diversa istanza, eccezions e deduzione.

« Confermarsi la sentenza 31 luglio-25 agosto 1913 del R. Tribunale
« di Milano. Condannare Basevi alle spese di questo secondo gindizio ».

La Corte di Appello di Milano con la sentenza 1-28 marzo 1914
cosi lestualmente giudicava:

La Corte:

« Rejetta ogni contraria istanza, azione ed eccezione.

« In parziale riforma dell’ appellata sentenza 31 luglio-25 ago-
« sto 1913 del Tribunale di Milano, giudica

« 1° Dovere la Societd 1'Ancora corrispondere annualmente al
« sig. Achille Basevi le provvigioni d’incasso fino ad estinzione del
« portafoglio italiano esistente al 31 dicembre 1912, 0 sino a rinunzia
« da parte del Basevi, dedotto il presumibile ammontare delle spese
« che sarebbero occorse per I'incasso dei premi relativi, secondo li-
« quidazione da farsi in separata sede.
«2° Dovere la Societd I'"Ancora corrispondere al sig. Achille

« Basevi, vita natural durante, una pensione (i L. 10.000 annue, de-
« corribili dal giorno in cui egli cesserd di percepire le provvigioni
« di incasso, o per estinzione del portafoglio italiano, o per spontanea

& PIRUNZIA.
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« 3.* Dovere la Societd rifondere al Basevi i due terzi delle
« spese di causa di primo giudizio, comprese quelle di registrazione
« dei due contratti 15 febbrato 1897 e 15 agosto 1907 e della lettera
«D maggio 1908, secondo liquidazione a farsi dal Consigliere esten-
« sore de-llu presente.
« 4. Compensarsi [ra le parti I'altro terzo delle spese di lite,
« esonerando il Basevi dall’obbligo di corrispondere somma alcuna a
« titolo i spese di lite all'interveniente in causa Istituto Nazionale
« delle Assicurazioni sulla Vita.
« Conferma l'appellata sentenza nella parte in cui ammise 1'in-
« tervento in causa dell'Istituto Nazionale delle Assicurazioni: respinse
« la prima delle domande principali del Basevi, e diede aito delle di-
« chiarazioni fatte dalla Societd I'Ancora.
« Condanna la Societd a rifondere al sig. Basevi anche i due
« terzi delle spese del giudizio di appello, secondo la liquidazione da
« farsi dal Consigliere estensore della presente, e compensa fra le
« Parti l'altro terzo »,
E questa la Sentenza della quale I'Istituto Nazionale delle Assi-
curazioni domanda alla Corte Suprema !'annullamento, per i Mezzi

seguenti:

Violazione e falsa applicazione dell’art. { e 2 della legge 4 aprile 1912
n. 305 sul Monopolio delle Assicurazioni in relasione all'art. 28,

stessa legge, nonché delle disposizioni degli art. 4 delle disposi-
11
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zioni preliminari al Cod. Civ., degli art. 1226 e 1097 Cod. Civ. e

dell’art. 366 Codice Commercio.

Giova premettere che:

La sentenza denunciata, oltre a respingere [’assunto principale
del Basevi, tendente ad ottenere dalla Societd I’Ancora, il risarci-
mento dei danni per avere essa mancato di provvedere a chiedere
I'autorizzazione di eontinuare le sue operazioni per un decennio
giusta I'art. 20 della legge 4 aprile 1912 n. 805, ebbe anche a re-
spingere I'assunto della Societd stessa, e dell'Istituto Nazionale delle
Assicurazioni, basato a che per I'art. 2 della legge stessa qualunque
ragione di indennitd in dipendenza dell’applicazione di questa legge,
si dovrebbe rilenere onuinamente esclusa.

L’Istituto Nazionale & piu che mai convinto avere la Corte mi-
lanese violato il detto art. 2, che & disposizione fonilamentale.

« Art, 2. Le Societd, Associazioni, Compagnie, Imprese e privali,
« che comunque esercitano nel Regno Uassicurazione swlla durata
« della vita umana, non potranno mai prelendere dallo Slalo o
« dall’Istituto Nazionale di Assicurazioni garanzie, compensi 0 in-
« dennild per qualsiasi titolo o causa in relazione alle conseguenie
« che dipendono, anche in via indiretta, dal Monopolio stabilito con
« questa legge, di qualungue specie esse siano.

« Continueranno i suddetli assicuratori ad eseguire i contralli
« in corso, ed a riscuoterne i premi a norma dell'art. 20... »

Di fronte a questa disposizione, la Corte ha impreso ad esami-

nare la posizione delle Parti.
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Ritenne che Basevi, mandatario della Societd Assicuratrice I’An-
cora, siasi trovato privato di sue mansioni, per avere la Sociatd fra
i tre partiti (continuazione dei contralti in corso — continuazione
condizionala per dieci anni — cessione del portafoglio all’Istituto
Nazionale delle Assicurazioni) preferito ['ultimo: e- cosi, ceﬂuto il
portafoglio,

Ritenne che Basevi non potesse imporre alla Societd il secondo
partilo, continuazione condizionala per un decennio, applicando a
favore della Societd, non tanto P'art. 2 della legge sul Monopolio,
quanto 'art. 1226 Cod. Civ., ritenendo avere la legge stessa costituito
veramente una »is major per la Societd, senza alcun vincolo per essa
di chiedere la continuazione econdizionata decennale di che all’art, 29
della legge.

Ma ritenne che altrettanto non si potesse ammettere per la
cessione del portafoglio, che privava il Basevi della continuazione a
riseuotere i premi dagli assieurati anteriori al 31 dicembre 1912.

E ne concluse con giudicare tenuta la Societd, per 'atto volon-
tario della cessione del portafoglio, ad indennizzare Basevi per la
perdita delle provvigioni convenzionali sui premi che esso avrebbe,
per le assicurazioni anteriori all’attuazione della legge, continuato
ad esigere.

Di questa speciale statuizione della sentenza, si dird specialinente
nel Mezzo II. Ma intanto, e per questa istanza (subordinata) del
Basevi, ed ancora per l'altra relativa al pagamento della pensione

di annue lire diecimila, si impone come pregiudiziale la violazione
13
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che la sentenza stessa ha [itto, dell'art. 2 della legge sul Monopolio.

Quale art. 2, recante disposizione fondamentale della legge con
modifieazione, per parte del legislatore sovrano, delle norme speciali
e della legge sulle espropriazioni per pubblica utilitd, e della legge
sulla municipalizzazione dei servizi, parve invece alla Corte milanese
non altrimenti che una disposizione di semplice abbondanza, tendente
solo praticamente a confermare il principio sanzionato dall’art. 1226
Cod. Civ. per il quale, anche per le obbligazioni derivanti dalla legge
(art. 1097 Cod. Civ) « Il debitore non é tenulo a nessun risarci-
« mento di danni quando, in conseguenza d’una [orza maggiore 0
« di un caso fortuito, fu impedito di dare o di fare ¢id a cui si
« era obbligato, od ha fullo c¢id che gli era vietalo ».

Lﬂ. sentenza denunciata ritenne che, a ogni modo, questa esclu-
sione di indennitd recata dall’art. 2 fosse espressamente limitata ai
rapporti fra lo Stato e I'Istituto Nazionale e gli Assicuratori, non
anche operativo nei rapporti fra quesii ultimi ed i loro agenti, ed i
terzi in genere.

La distinzione & arbitraria, viola I'articolo 2, che non la con-
sente, e non la tollera — ed illegalmente si pretende counsentita ed
imposta dall'art. 4 delle disposizioni preliminari al Cod. Civ., come
si trattasse di disposizione eccezionale, e non estendibile a easi non
espressamente designati.

Non si tralta di disposizione restrittiva di diritti, né di eccezione:
sibbene di una disposizione fondamentale della legge speciale sul

Monopolio delle Assicurazioni, alla quale non si posscno introdurre
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distinzioni e restrizioni, senza violare e la disposizione speciale (art. 2),
e la intiera legge per la quale venne stabilita.

La sentenza denunciata volle trovare consenziente I'Istituto Na-
zionale sul punto dell’essere forse (cosl, e non altrimenti, & detto
Conclusionale d’Appello dell’ Istituto Nazionale — pag. 13 n. ), la
indeclinabile applicazione dell’art. 2 al contratio di mandato fra la
Societd I’Ancora ed il Basevi, nello spirito e nella ragione, meglio
ancora che nella letlera, della legge sul Monopolio.

A parte che pretese eventuali opinioni sulla legge, non valgono
a modificarla, certa cosa & che I'Istituto Nazionale se poté ritenere
meno certa in proposito (forse) la lettera della legge, ritenne pil
che certo e prevalente, nel senso di escludere qualsiasi pretesa d’in-
dennitd al Basevi, lo spirito e la ragione della legge stessa. Cid che
la sentenza ha voluto invece, ed a torto, decisamente contraddire.

Di vero non si arriva a comprendere come, se per un lato una
legge sopravvenutfa privi senz'altro nna Societd assicuratrice della
possibilitd di fare contratti di assicurazione, possa per altro lato cid
non ostante perdurare il mandato della Societd stessa ad un terzo
per procurarle di tali contratti: e come la Societd possa tuttavia
essere onerata dei corrispettivi al mandatario per una tale opera sua
stabiliti.

Il mandato per una determinafa serie di operazioni presuppone
essenzialmente la liceitd delle operazioni stesse. Questa venuta meno,
il mandato ad hoe non pud continuare. E elementare.

Diversamente adoperando la Societd di assicurazione cadrebbe
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in una conilizione giuridica inammissibile. Per un lato, obbligata
verso il mandatario incaricato di stipulare contratti di assicurazione,
obbligata ciod a servirgliene i corrispettivi: e per altro lato, legal-
mente impossibilitata a stipulare i contratti stessi. -

Ed una tale posizione giuridica assurda il legislatore non volle,
anche perchéd inevitabilmente esporrebbe, anche in via indiretta, lo
Stato e I'Istituto Nazionale delle Assicurazioni, a responsabilita di
indennizzo.

La sentenza denunciata, la quale respinse la pretesa dei Basevi
per essere indennizzato in causa della mancatagli possibilita della
continuazione ancora per dieci anni del suo mandato, non poteva non
applicare la stessa conseguenza al medesimo per la eondizione deri-
vatagli dalla cessione del poria!‘oglin. Inguantoehé non & che troppo
evidente come, se si mantengono gli obblighi della Societd assicura-
trice cedente, verso il proprio mandatario, questi obblighi pesando,
oltre al valore del portafoglio stesso, ossia oltre al valore dei con—
tratti (obblighi e dirilti verso ciascuno degli assicurali in confor-
mitd dei patli e delle condizioni risultanti delle rispellive polizze
contrattuali sulla Sociela), non potrehbero non essere da essa con-
teggiati nei corrispettivi della cessione del portafoglio: d'onde il caso
tipico del risarcimento del danno al mandatario della Societd per la
cessazione delle operazioni di assicurazione, imposto per via indi-
retta allo Stato, o all’Istituto Nazionale delle Assicurazioni.

I evidente.

E perd é evidente la violazione della legge da parte della sen-
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tenza denuneciata. L'articolo 23 della legze sul Monopolio delle As-
sicurazioni d& diritto alle Societd assicuratrici di cedere all’Istitato
Nazionale il portafoglio, con che I'lstituto subentra negli obblighi
e nei diritti verso gli assicurati. Ad ogni modo il prezzo della ces-
sione & prezzo legale, in quanto determinato dalla legge: & il valore del
portafoglio al netto delle spese di acquisizione (art. 28), per cui nulla
di piwe & dovuto a nessun titolo (arf. 2). Vero, che questa cessione &
volontaria per parte idelle Societd Assicuratrici, ma vero non meno
che la condizione per la quale alla medesima parve essere preferibile
il troncare anche i contratti in eorso — ossia la loro esecuzione —
per la sopravvenuta impossibilitd di svolgere la propria attivith in-
dustriale con fare assicurazioni nuove, una tale condizione — dicesi
— non dipese dalla volontd della Societi assicuratrice, ma dipese
invece ed esclusivamente dalla legge sopravvenuta.

Cosicché non pud rilenersi una convenzione libera questa ces-
sione di portafoglio all'lstituto Nazionale, come se le condizioni di
operare e contrattare della Societd Assicuratrice, fossero rimaste uguali.

Si res in codem slato permanserint si sarebbe potuto ritenere
non lecito alla Societd lo sciogliere per convenienze sue, il contratto
con il proprio mandatario. Ma tanto non accade allora quando la
possibilitd di proseguire nelle operazioni di assicurazioni & tolta
ope legis: alloraquando, per c¢id appunto, non pud avere ulteriore
seguito il mandato di un terzo di procurarle: el allorquando, di
conseguenza, la Societd assicuratrice non é affatto libera di eonti-

nuaré o di non continuare: ma costretta a limitarsi ed eseguire o
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liquidare i contratti gid in corso, sia venuta meno la condizione di
possibilitd o di liceitA di operazioni di assicurazione, per le quali
aveva assunfo il mandatario ad hoc.

La preoceupazione Qalla sentenza denunciata, la quale ritenne es-
sere il carattere eccesionale della disposizione di legge 'ostacolo contro
cut @ irrimissibilmente destinato a [rangersi qualsiasi lentativo di
opporre questo disposto ad istanze che non si risolvano in una
vera domanda degli assicuratori contro lo Stato o UIstituto Nazio-
nale, per risarcimento di danni sofferti in conseguensa della lolla
o ristrella facolta di esercitare !'industria delle asssicurazioni:
questa preoccupazione illegale informa tutto il criterio ed i ragio-
namenti della Corte, consequenzialmente a loro volta illegali.

D’altronde come scindere il rapporto fra I'assicuratore e I'assi-
curato, procurato dal mandatario ad hoe, e mantenere quest’ultimo,
ossia il mandato dall'assicuratore all’Agente, in costanza della soprav-
venuta impossibilitd giuridiea di fare nssicumzi_uni, di fare cioé quanto
doveva, e non pud piit, fare il mandatario stesso. E la contraddizione
che non consente.

Tant’é che il Basevi aveva escogitato un altro partito (v. produ-
sione dell’Istituto Naszionale) quello cioé di istitnire una rappresen-
tanza a Lugano (Elvezia) per attirarvi tutti quegli italiani che, in
frode alla legge nazionale 4 aprile 1912, preferissero assicurarsi
presso Societd siraniere.

L'Ancora, per la veritd, non accolse la proposta, peggio che ille-

gale, del sig. Basevi.
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Ma la proposta stessa (che la Corte Milanese non volle rilevare,
e di cui non disse verbo) avrebbe — a parte la portata morale e giuri-
diea, vana e peggio — confermata la legalitd dell’assunto dell'Istituto
Nazionale, in quanto (all'infuori della traslazione all'Estero), si rico-
nosceva dallo stesso Basevi che altrimenti non avrebbe esso pii
potuto eontinuare nel suo mandato.

In una parola: I'Istituto Nazionale jure affermava nel giudizio
di merito, e jure aflerma ora, che la Corte milanese fece mal governo
dell’art. 2 della legge sul Monopolio delle Assicurazioni; imperocché
imponendo all’Ancora i risarcire al Basevi i danni derivati dalla
cessazione delle riscossioni dei premi per i contratti anteriori, impose
in sostanza questo risarcimento, in via indiretta almeno, all'lstituto
di Assicurazioni, il quale non altrimenti che con questo onere d’in-
dennizzo avrebbe rilevato il portafoglio ‘dell’Ancora, e perd con
I'onere appunto i servire questa indennita, che I'art. 2 invece inter-
dice ed esclude.

Manifestamente questo errore della sentenza, ne importa il com-
pleto annullamento. Lo afferma la sentenza stessa con dire che se
(la eccezione basata dall’Istituto Nazionale all'art. 2 della legge) fosse

veramenle fondata, sarebbe superflua qualsiasi ulteriore indagine.

1I.

Violazione e falsa applicazione delle disposizioni invocate pel Mezzo I
non che delle disposizioni degli art. 1101, 1102, {104, 1157,

1169, 1160, 1123, 1737, 1740 Cod. Civ. e degli art. 360, n. 6,
]
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361 n. 2, 517 n. 4 e 5 Cod. proe. civ. e 109 n. 2 del Codice di
Commercio. Violazione e falsa applicazione dell’art. 1123 Codice
Civile, e del principio nemo locuplstari potest cum aliena jactura.

La sentenza denunciata ha ritenuto che a Basevi spettasse il
diritto di continuare nelle sue mansioni di mandalario della Societi,
non ostante la sopravvenula legge 4 aprile 1912, principalmente:

a) perché il eontralto con '« Ancora » era continuativo, co-
munqgue dovesse ad ogni anno rinnovarsi, in constanza di una produ-
zione annua (si¢) di non meno di due milioni di affari;

b) perché Basevi, data la interdizione all’Ancora di stipulare
nuove assicurazioni, se cessava dalla parte massima delle sue man-
sioni, poteva ancora conservare ed esaurire quella di riscuotere i
premi, con il corrispettivo delle provvigioni ad hoc.

Da queste due proposizioni la Corte deduceva il diritto del Ba-
sevi, e l'obbligo dell’Ancora, di prestargli a titolo di risarcimento,
I'equivalente di quelle provvigioni, da liquidarsi a fine di ogni anno,
pur in constanza della nessuna prestazione del Basevi ad hoe, stante
la avvenuta cessione del portafoglio all’Istituto Nazionale delle Assi-
curazioni.

Evidentemente le proposizioni non sono I'una dall’altra indipen-
denti; imperocché, esclusa la prima, rimarrebbe priva di appli-
cazione la seconda.

E questa pure, ove fosse esclusa, escluderebbe I'assunto del Ba-
sevi, ancorché la prima [osse accolta.

Ma entrambe invece sono giuridicamente infondate:
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a) Infondata la prima, per quanto la stessa denunciata sentenza
ha ritenulo in fatto. |

Di vero, in falto la sentenza ha ritenuto che il mandato al Ba-
sevi fosse continuativo sine die, perché la rinnovazione ad ogni anno
fosse obbligatoria per "Ancora se — ossia alla unica condizione che
— la produzione della annata precedente non fosse inferiore ai due
milioni.

Ma la sentenza ha pure ritenuto che per la sopravvenuta legge
sul monopolio, la produzione non poteva piit assolutamente aversi:
né superiore ai due milioni di affari, né inferiore.

La condizione era quindi completamente mancata: e perd la ob-
bligazione dell’Ancora di rinnovare il mandato al Basevi — pur am-
messo che fosse indeclinabile, allora quando la condizione del quan-
titativo della produzione superiore ai due milioni si fosse verificata,
cosi per I'anno 1913, come per i successivi, veniva invece completa-
mente a cadere.

E evidente. E tanto avrebbe dovuto bastare alla Corte milanese
per confermare la sentenza del Tribunale di Milano, che respingeva,
tutte le domande Basevi, alle quali era di base la obbligatoria rin-
novazione del mandato annuale, quando concorresse la condizione
suddetta. La quale invece fu resa impossibile per la legge 4 aprile 1912
(art. 1160 Cod. Civ.) con la conseguenza di render nulla I'obbliga-
zione da essa dipendente, quale invece il Basevi pone a fondamento
delle sue pretese. Imperocché, a differenza di quanto accade per le

condizioni nulle nei testamenti, le quali si hanno come non apposte,
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vitiantur (art. 849 Cod. Civ.), le condizioni nulle di un contratto,
rendone nulla la obbligazione da esse dipendenti, vitiant.

Consegue avere la Corte violata la legge con ritenere costante
Ia obhligazione condizionata dell’Ancora, da essa Corte ritenufa, di
rinnovare annualmente il contratto.

b) Infondata la seconda delle ragioni addotte dalla Corte per
accogliere le pretese di indennitd proposte dal Basevi.

In sostanza la Corte ritenne che in jure, allorquando una persona
sia stata costituita mandataria per determinate operazioni, la princi-
pale delle quali — se non la esclusiva — sia poi divenuta ope legis
di impus;aibtle esecuzione, lo stesso contratto di mandato debba inier
partes, ed a favore del mandatario continuare, per quella anche mi-
nima parte che ancora rimanga di possibile esecuzione.

(8i dira pitt avanti del vizio ulteriore di queslo ragionamento,
di fronte alla cessione del porlafoglio di che all’art. 28 della legge
sul Monopolio).

La Corte quindi ha potuto pensare che, costituito mandatario
dell’Ancora il Basevi, allo scopo di rappresentarla, e di procurarle
contratti di assicurazioni sulla vita in Italia, contro determinati cor-
rispettivi, e con la ulteriore mansione di riscuotere i premi dagli
assicurati, venuto indi meno lo scopo primo e principale, potesse e
dovesse continuare, ed agli stessi corrispettivi, lo scopo secondario
od accessorio della riscossione dei premi per i contratti gia stipu-
lati ed in corso, fra i quali anche quelli stipulati prima ancora della

stessa assunzione del Basevi.
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La dimosirazione data pit sopra (lettera a) della cessata rinno-
vabilitd obbligatoria del mandato, per la cessazione ope legis, e per
la impossibilith sopravvenuta della condizione apposta all'obbligo
della rinnovazione stessa (produsione di due milioni nella annala)
vale anche per questa seconda tesi.

Colla quale Ia sentenza denunciata viold flagrantemente gli ar-
ticoli 1104 e 1123 Cod. Civ., violando la individuitd del contratto,
per cui un contratto non esiste se non per, e eon le condizioni che
vi furono apposte. Diversamente il consenso, che ne & la base, viene
meno; rimane circondollo, come applicato ad oggetto minore, e perd
essenzialmente diverso dal complesso inscindibile delle stipulazioni,
o degli oggetti per i quali venne conferito il mandato dall’Ancora
al Basevi, affinché adoperasse n rappresentarla e procurarle i con-
tratti, ed a riscuotere i premi (contro una serie di corrispettivi in-
dividui prestabiliti) tanto per i contratti da esso procurati, quanto
pei contratti precedenti alla di lui assunzione, ed ancora in corso.

La individuitd nei contratti aleatori (art. 1102) non & che sempre
meglio accentuata.

Afferma quindi [I'Istituto Nazionale ricorrente, che entrambe lo
ragioni addotte dalla Corte, e ciascuna di esse anche di per sd, do-
veva condurre la Corte ad opposta sentenza, tanto imponendo le con-
dizioni di fatto ritenute dalla Corte, e le disposizioni di legge invo-
cate nel Mezzo.

La individuith del contratto, oltre che dalla intima obbietiiva

connessione che legava alla prestazione principale (produzione) quella
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accessoria (incasso), risullava espressamente voluta dai cm.ltmeuti,
essenido testualmente limitata la durata del diritto alla percezione
della provvigione d'incasso « sintanto ch'egli (il Basevi) rimane alle
dipendenze della Compagnia ».

La Corte i Milano al riguardo ha considerato che da siffatta
pattuizione risultava bensi essere l'acquisto della provvigione d'in=-
casso « subordinata alla condizione che il Basevi continuasse a
preslare opera di rappresentante » ma ha ritenuto che col venir meno
della condizione, non fosse venuto meno anche il diritto, perché non
gid dal fatto o dalla negligenza sua, sibbene dal fatto del’Auncora de-
rivd I'impossibilitd per lui di adempiere la conlizione; cosl (prosegue la
Corte) secondo i principii generali non gli si pud far carico di tale
impossibilitd, né fargli sopportare le conseguenze dell'inadempimento
della condizione »,

L'errore giuridico non potrebbe essere pill manifesto, poiche il
salo caso in cui la nostra legge considera come adempiuta la condi-
zione maneata, & quello in cui I'impeldimento sia prodotio dal fatto
ingiusto del debitore condizionale (art. 1169 Cod. Civ.).

In questo ecaso, ¢ solo perché non & lecito al debitore di libe-
rarsi col fatto proprio dagli obblighi assunti, | legge finge che I'im-
pedimento non sussista,

Ma in tutti gli altei casi, la condizione mancata {4 venir meno
il diritto che alla medesima sia subordinato (art. 1157).

Perché dunque potesse il giudice ritenere adempinta nella specie

la eondizione mancata, non doveva gia ricercare se fosse o meno impu-
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tabile al Basevi I'impedimento; ma se esso fosse, oppure nd, imputabile
« a L'Ancora ». Non la incolpevolezza del Basevi doveva accertare, ma
la colpevolezza dell’ « Ancora ». E poiché la colpevolezza era stata
esclusa dalla Corte stessa con le molte considerazioni, con le quali
aveva in altra parte della sentenza dimostrato essere legittima, e non
imputabile alla Societd, la cessazione del mandato conferito al Ba-
sevi, non era quindi assolutamente possibile evitare a costui le conse-
guenze della mancata condizione.

Un ultimo riflesso.

L'Istituto & pitt che mai convinto che la individuita del con-
tratto non possa consentire che il vinculum juris derivante da esso
possa sopravvivere alla soppressione di parte, e della parte principale,
dell’oggetto della convenzione,

L'Istituto & pit che mai convinto (né la sentenza contraddice)
che il primo e principale scopo della costituzione del Basevi a man-
datario dell’Ancora, fosse la rappresentanza, e la produzione, ossia
la acquisizione di sempre nuovi e maggiori contratti di assicurazione.
La riscossione dei premi rappresenta la parte esecutiva e secondaria,
nella quale il valore e la abilita del mandatario non abbisogna, né
trova, di speciale applicazione. E poiché al mandatario non era (giusta
cid che ritenne in fallo la sentenza denunciata) assegnato soltanto uno
stipendio fisso, ma pure erano assegnate percentuali proporzionate
giusta speciali modaliti — manifestamente non scindibili dal com-
plesso dei corrispettivi riescono le singole disposizioni per la appli-

cazione dello stipendio fisso, delle percentuali e delle proporzioni
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relative, in ragione della produzione, delle epoche, e via via.

Cio stante se il principale oggetio vien meno per legge: e se la
legge stessa per ragioni, le quali non sono che troppo ovvie, per la
speciale posizione rimasita alle Societa Assicuratrici, ridotte a liqui-
dare mano mano i contratti antecedenti ancora in corso, consente
ad esse la soluzione definitiva della cessione del portafoglio all’Isti-
tuto Assicuratore, non é chi non veda, come questa soluzione non
solamente rappresenti la pili elementare convenienza per chi cessa
dalla parte massima della sua industria, di troncarne anche la re-
sidua liquidazione delle parlite in corso. Ma come gquesta soluzione
rappresenti alla evidenza la applicazione concreta e pratica del prin-
cipio della individuitd delle posizioni industriali. Per cui, come alla
Societd costituita per assicurare e riscuolere, non pitt converrebbe
continuare ad esistere per riscuotere soltanto i premi dei contratti
in corso — 0 meglio — mancherebbe il consenso alla propria costi-
tuzione, tanto da condurre per l'art. 189 n. 2 Cod. comm. (per la
mancanza o per la cessazione dell’oggello della Societd, o per la
impossibilita di conseguirlo), allo scioglimento, cosi non riuscirebbe
a sua volta concepibile come potesse alla Societd Ancora imporsi la
continuazione del mandato al rappresentante Basevi, se il principale
oggetto di detto mandato (la produsione) sia ope legis venuto meno.

Cid indipendentemente dalla rinnovazione annuale del mandato;
che ew coniraciu venne a rendersi non pil obbligatoria, per essere
mancata la condizione. Questa consisteva in un minimo (2 milioni)

di produzione: ora invece, mon per fatto della Societd I’Ancora,
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ma per la legge 4 aprile 1912, la produzione venne dopo il 31 di-
cembre 1912 resa impossibile in modo assoluto, e perd resa econo-
micamente zero.

Né a sorreggere la sentenza potrebbero, a (ronte dei rilievi testé
svolti, bastare le considerazioni che hanno indotto la Corte di Milano
a ritenere (attraverso induzioni ed ipotesi in aperto contrasto, secondo
noi, con le chiare pattuizioni delle parti) essere in parte le provvi-
gioni d'ineasso un ulteriore corrispettivo del lavoro di acquisizione,
di spettanza per cio solo del Dasevi; e dovere di guesta parte I'An-
cora rimborsare esso Basevi, per evitare un indebito arricchimento
ai di lui danni.

Una pretesa (ondata sull'indebito arricehimento non pud essere
accolta, se non in quanto si dimostri da un lato la esistenza e la
misura, e dall'altro la ingiustizia della locupletazione.

Nel easo in esame, manca 'uno e l'altro estremo.

Manca |'injuria, perché anche dato, @ non concessso, che vera-
mente le provvisioni d’incasso rappresentassero per una parte provvi-
sione d’acquisizione una volta che il diritto di percepire la provvigione
d'incasso era per patto subordinato alla continuazione del mandato,
e il mandato era venuto a cessare per una causa non impulabile al-
’Ancora, la perdita di questi ulteriori compensi non era ingiusta,
come non era ingiusta 'eventuale locupletazione dei medesimi per
parte dell’Ancora, perché conforme alla legge del contratto (art. 1123
cod. civile).

Mancava anche la prova dell’arricchimento, per aversi il quale
27
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sarebbe occorso che nella liquidazione del compenso di cessione fra
I’Ancora e I'Istituto Nazionale, si fossero tenuti a calcolo fra le spese
di acquisizione da dedursi, non solo le provvigioni pagate al Basevi
al momento della produzione a titolo, e col nome, di provvigioni di
acquisizione, ma anche quella parte delle successive provvigioni d’in-
casso, in eni parve poi alla Corte di Milano di ravvisare un comple-
mento del compenso primordiale dell’acquisizione: Essendo evidente
che, se di questa parte delle provvigioni d’incasso non si fosse tenuto
conto a favore dell’Ancora, questa non avrebbe incassato nulla ehe
non potesse dirsi rigorosamente ed esclusivamente suo: non si sarebbe
arricchita di nulla. 11 c¢he la Corte non si preoceupd, né punto né
poco, di accertare. Per modo che questa parte della sentenza, lungi
dal poter sorreggere il giudicato, é essa stessa affetta da gravissimi
errori giuridici, che non possono sfuggire alla censura della Corte

Eecellentissima,

V'ha di pid.

Ritenne la Corte che i corrispettivi per le riscossioni, non altri-
menti fossero dovuti che per le prestazioni relative ad opera del
Basevi. Ritenne la stessa che queste prestazioni pii non possano
verificarsi : ma ritenne che (salva la deduzione delle spese) le prov-
vigioni spettino per intiero alle stesst; Basevi. Cid disconosce e viola
la bilateralita del contratto. Anche nel easo in cui potesse esser do-
vato al Basevi un indennizzo, evidentemente non si potrebbe non

dedurre dal suo avere, quanto poteva valers il suo dare, reso nullo
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mediante lo ulteriore esonero da qualsiasi preslazione, e da qualsiasi
responsabilita al riguardo. La Corte invece aggiudicd le provvigioni
per intero, senza deduzioni dello esonero anzidetto.

Tanto, ripetesi, viola la bilateralitd del contratto passato fra Ba-
sevi e I'Ancora, illegalmente locuplelando, ai danni ed a carico di
questa e dell'Istituto Nazionale, il Basevi.

Vi ha di pit ancora.

La Corte, sempre in onta alla bilateralitd del contratto di man-
dato de quo, per un lato ritenne tenuta I'Ancora verso Basevi: e per
I'altro, non tenuto Basevi verso I’Ancora.

Imperocché, condannando I'Ancora ad indennizzare Basevi per
la cessazione del mandato a risenotere per liquidare i contratti in
corso, dipendentemente dalla cessione del portafoglio all’Istituto Na-
zionale, la Corte, ritenne I'’Ancora vincolata come mandante: ma
nello stesso tempo non ritenne vincolato Basevi come mandatario,
perché sanziond nel dispositivo della Sentenza (pur non dicendone
il motivo) la facoltd del Basevi di rinuneciare in ogni tempo.

Una quale rinunzia non ha senso, in constanza della cessione
del portafoglio, e della impossibilith effeltiva di continuare nelle ope-
razioni. Né avrebbe senso, se volesse semplicemente sanzionare il
diritto del creditore (si¢) a rinunciare al credito.

E solo potrebbe (pur con il vizio dell'ulira ed exwtra petita) coor-
dinarsi con la ultronea sanzione della spontanea rinuncia, che la
Corte ha inserita al capo 1l del dispositivo, a proposito della pensione

di L. 10.000, di che si dird al Mezzo 11l
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Finalmente, ad avvalorare questa censura in ordine alla violazione
della bilateralita del contratto, e all'illegale locupletamento del Basevi,
vale ricordare come la sentenza stessa, la quale tanto aggiudicd in
avere Basevi, senza dedurne il dare, ebbe pure a ritenere in fatto
(pag. 6) che: « i pacifico in causa che I'Istituto Nazionale offriva al
« Basevi, assecondando le premure dell’Ancora, un posto di anmmi-
« nistratore di beni stabili in Milano e Torino; ma il Basevi non
« 'accettava, e invece con eitazione... »

La Sentenza denunciata non disse punto che questo posto offerto
al Basevi fosse sia per 'oggetto, sia per il correspeitivo, inadeguato a
lui. Non lo poteva dire, e non lo disse. Non disse quindi che fosse
giusto né giustificato il rifiuto fattone dal Basevi, quale rifiuto la
Corte constatd in fatto.

Ora, non soltanto per il criterio anche legale della esclusione
del locupletamento: ma ancora per il criterio rigorosamente legale
della bilateralita del contratto di mandato, per cui I"Ancora doveva
dare, in quanto Basevi doveva fare, riesce manifesto come la sen-
tenza abbia proprio voluto considerare Basevi come creditore di prov-
vigioni, con esonero assoluto di ogni prestazione da parte sua. Il
che & illegale ed ingiusto, Basevi senza ragione rifiutd I'opera sua
all'Istituto Nazionale, perché preferi proporre in giudizio le sue esor-
bitanti pretese (la principale fu respinta) contro ’Ancora.

Il Magistrato non poteva prescinderne nello aggiudicare al Ba-
sevi le provvigioni per un'opera che il medesimo, non solo non pre-

stava, ma che non poteva, ed ancora che non voleva prestare. Il rilievo
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della sentenza sullo arricechimento ehe I'"Ancora farebbe a danno Ba-
sevi vuole quindi essere capovolto: con la differenza che per il

Busevi la locupletazione sarebbe, per la sentenza stessa, compiuta,

i

Violazione e falsa applicazione degli articoli di legge invocali ai

Mezzi I e 11, ed ancora dell’art. 1165 Cod. Civ. e dell'art. 42

del Cod. Comm. nonché degli art. 1750, 1231 Cod. Civ. e 355,

358 Cod. Comm.

Il Mezzo I si applica pure alla pretesa Basevi per la pensione
di annue L. 10.000. Vi si fa richiamo. Ma la sentenza denunciata
ritiene dovuta la pensione: a) perché ne accade la condizione per la
concessione; b) perché non accade la applicazione della regola ina-
dimplenti non est adimplendum.

Ed incominciando da questa seconda proposizione, la Corte ri-
tiene in sostanza che la mancanza del Basevi al versamento all’An-
cora delle somme di spettanza della medesima, da lui ineassate per
I'esercizio 1912, fosse cosl lieve da non farlo incorrere nella deea-
denza dei diritti, che la Corte stessa gli riconobbe, in confronto
dell’Ancora.

La distinzione fra mancanze od inadempienze prineipali e secon-
darie, gid a prior:i vuole essere ammessa con grande discrezione,
dacché invade un campo essenzialmente soggettivo, per il quale nelle
obbligazioni derivanti da confratto, e perd costituite a base di con-

sense, & grave per il pericolo che contra legem il Magistrato sosti-
a1



tuisca il criterio proprio, a qncilo delle Parti, quale esclusivamente
informa la obbligazione.
Né I'lstituto Nazionale ricorrente si cimenterebbe a censurare

in parte qua la sentenza, se tanto conducesse ad investire lo ap-

prezzamento del Magistrato del merito.

L’'Istituto & convinto invece che anche sopra questo punto, la
sentenza abbia 1. mancato al precetto della motivazione, e 2. violata
la legge.

Manifestamente basterebbe la censura b) per togliere intiera-
mente di mezzo la sentenza denunciata.

1° — Mancanza di motivi.

Ritenere lieve una inadempienza all’ effefto di scongiurare gli
effeiti della decadenza da diritti, non pud che dipendere dalla entitd
di essa, dalla durata, dalla causale e dalla correlazione Ira la ina-
dempienza, e i diritti che siano dallo inadempiente stesso reclamati.
Tutti questi requisiti debbono concorrere per discolpare la inadem-
pienza.

Quale era lﬁ entitd della inadempienza ?

a) la Corte in falto aveva ritenufo che Basevi aveva preteso
e trattenute presso di sé L. 218.346,71, di ragione dall’Ancora che
dovevano perd ridursi di L. 28.806 dovute a Basevi. E cosl costui
trattenne a sue mani, protestando di volerle ritenere a conto delle
proprie ragioni di indennizzo (quali proponeva con la citazione 1° gen-
naio 1913) L. 189.540,71.

Ma quando versa sull’argomentio della decadenza, la Corte stessa
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accenna in genere a sommie, tratienule dal Basevi a sne mani, pur
essendo di spettanza dell’Ancora; ma non richiama punto lo ingente
ammontare i queste somme (L. 189.540,71) per il quale ammontare
il mancato versamento certamente non avrebbe la Corte potuto di-
chiarare lieve. Tanto che in fatto non lo dichiard; mentre era appunto
il primo dei coeflicienti della gravitd o meno della mancanza. La Corte
(isse lieve il ritardo al versamento, ma non sd dire altrettanto (e
doveva pure apprezzarlo) dello ammontare della somma non versata.

b) La Corte disse lieve il ritardo al versamento, ma non dice
gquale questo ritardo sia stato. In precedenza la Corte, dimostrando
una strana correntezza in maleria cosl grave, accennd ad un ritardo
di due, o di tre mesi. Ma poi, quando si tratta di apprezzare se un fale
ritardo (che pure lo si doveva precisare, se lo si doveva giudicare
lieve, o non lieve), i limita a dirlo lieve, senza nemmanco ire se
essa tale ritardo a versare 189 mila lire lo riteneva di due mesi,
oppure di mesi tre.

Ed & poi assolutamente illegale il limitare le conseguenze del
ritardo da parte del detentore di danaro altrui, al semplice debito
degli interessi di mora. '

Anzitutto — quanto al rifardo di 2 o 3 mesi — giova ritenere
come per contratio passato fra I'’Ancora e Basevi (come in fatio
ritenne la Corte) era stabilito « il diritto della Societa di sciogliere
« il contratio entro quindici giorni in qualungue epoca, se il rappre-
« sentante non st fosse altenulo stretlamente agli obblighi assunti,

« Se non avesse osservate le disposizioni generali e le disposizioni
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« particolari a lut notificate dalla Direzione, 0 se si fosse reso col-
« pevole di una azione, che a tenore del contratto desse alla Com-
« pagnia il dirillo di toglieryli il mandato ».

Di fronte a questo patlo, la risoluzione per mancanza prolungata
oltre i 15 giorni, e cosl il constatato ritardo di 2 o 3 mesi al versa-
mento, costituiva condizione risolutiva patlizia (art. 1123 c. civ.) e
non lacila o presuntiva soltanto (art. 1165 c. civ. e 42 cod. comm.)
per cui qualche autoritd di indulgere, oltre quella delle Parti, potesse
essere riservata al Magistrato.

Nella specie perd I'art. 42 cod. comm, interdiceva qualunque
venia, o prolungamento della morn al versamento, oltre | 15 giorni.
Doveva strettamente applicarsi il contratto, anzi la risoluzione: del
confratio: e cosi anche per la portata della inadempienza, allo ef-
fetto di impedire allo inadempiente di potere invocare contro I'altro
contraente le conseguenze del contratto a lui favorevoli.

Come d’altronde I'art. 1165 chiaramente stabilisee, la conseguenza
del risarcimento dei danni per la inadempienza (interessi di mora)
(art. 1750, 1231 c. civ. 355 ¢. comm.), & sempre stabilita ai danni del
moroso, oltre a quella della risoluzione, non gid in sostituzione (i essa.

Tanto manca a che la prima possa esaurire la seconda.

¢) Vi ha di pib.

Rilevd la Corte come « I'impegno della pensione sia stato assunto
«in corrispondenza, non gid wunicamente dall'invio sollecito delle
€« somme costituenti P'ultimo incasso, sibbene della complessa presta-

« zione d'opera, alla quale Basevi erasi obbligato.
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Da cid la Corte dedusse che non esiste correlazione, o proporzione
fral'obbligo inadempiuto, e quello di cui I'inadempiente pretenderebbe
la esecuzione. Ma questi sono criteri arbitrari ed illegali. E davvero
sarebbe stato interessante il conoscere coms ['obbligo di versare
sollecitamente L. 189 mila, ritardato oltre 2, 0 3 mesi, polesse rima~
nere cosl a lungo, oltre | 15 giorni convenuti, inadempiuto, senza che
la Societd I"Anecora, alla quale appartenevano quelle cospicue somme,
avesse potuto invocare una tale :'nadémpimm, per opporsi e resi-
stere alla domanda della pensione proposta contro di essa dello ina-
dempiente Basevi.

Anche in proposito si hanno per parte della Corte delle afferma-
zioni, non dei motivi.

d) Finalmente piacque alla Corte rilenere scusabile — incolpe-
vole — il ritardo al versamento, perché volontario, e basato ad un
preteso diritlo di ritenzione, che la Corte stessa — lo si noti — non
si azzardd a rilenere né fondalo, né pur seriamente discutibile,

Pud in taluni casi (non qui, né ora) I'errove scusabile sulla per-
tinenza di un diritto, essere dal Magistrato tenuto in considerazione.
Ma questa scusabilitd deve essere dal magistrato apprezzala, e dichia~
rata. La Corte nulla disse, se non ché la Societd avrebbe in qualche
modo una tale scusabilithi ammessa — il che non é! Né basterebbe
affatto di fronte allo assunto dell'lstituto Nazionale, e di fronte alle
Coneclusioni sia di questo, e sia dell’Ancora, instanti recisamente affinché
ogni pretesa di pensione per parte del Basevi venisse dalla Corte respinta.

Dal canio suo la Corte sul preteso jus refentionis non espresse il
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suo pensiero, avendo anzi senz'altro ammesso ehe Basevi non avrebbe
avuto il diritto di trattenere presso di sé, oltre il 31 dicembre 1912, le
somne. La mancanza di motivi & {'luirﬁ!i costante ed indeclinabile.
Ed ¢ sotto questo aspetto indeclinabilmente censurabile la sentenza
denunciata avanti alla Corte suprema del diritto,

2. — La Corte ha pure violata la legge.

Di vero & non altrimenti che questione di diritto, la questione
relativa al caratiere prineipale od accessorio, che una condizione
contrattuale pud presentare.

Ma in tema di mandate (sia civile, che commerciale), la obbli-
gazione di rendere conto, e di rimeltere le somme incassale di
ragione del mandante, & veramente la obbligazione prineipale pel
mandatario.

L’actio mandati directa costituiva nel diritto romano I'azione
classica del mandante verso il mandatario.

Né diversamente dispone il diritto vigente.

L’art. 1747 Cod. Civ. per cui «ogni mandatario deve rendere
«conto del suo operato, e corrispondere al mandante tutto quello
« che ha ricevuto in forza del mandato......» porta questa obbliga-
zione del mandatario come veramente essenziale al mand.to, e dal
mandato dipendente.

Né diversamente dispone il Cod. Comm. art. 855, 358.

Quando pertanto la Corte Milanese volle considerare, in onta
al contralio, el in onta alla leyge, come secondaria ed accessoria la

condizione del versameniwo sollecito delle somme incassate alla So-
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cieth mandante, alla quale appartengono, viold le disposizioni di legge
invocate in questo Mezzo.

Per un lato, viold la legge, ritenendo non principale pel manda-
tario P'obbligo di rappresentare al mandante le somme per esso incas—
sate, e che al mandante appartengono. Per altro lato maned al precetto
della wotivazione, quando con nude affermazioni, e senza dimostrare
come e perché, ritenne scusabile da parte Basevi, il volontario e [ii-
chiarato rifiuto (abbandonato poi, dopo ben 3 mesi) di versare all’An-
cora il cospicuo importo di L. 189.340,71, che per essa il Basevi aveva

riscosse, e che ad essa appartenevano.
IV. .

Violazione ancora e falsa applicazione delle disposizioni di legge
tnvocale nei Meszi precedenti, ed ancora ed in modo speciale
degli art. 1123 Cod. Civ. e 517 n. 4 ¢ 5 C. P. C., nonché degli
art. 1050 e 1051 Cod. Civ. e 1136.

Alla Corte Milanese parve che relativamente alla pensione recla-
mata dal Basevi in annue L. 10 mila, non fosse a ritenere trattarsi
di liberalitd, sia perché si tratta di una offerta accellata, sia perché
si tratta di speciale rimunerazione, ed in considerazione dei meriti
del Basevi.

Queste due proposizioni sono due errori di diritto.

La prima é condannata dall’art. 1050 Cod. Civ., che esige la ac-
cettazione precisamente come elemento essenziale della liberalita.

La seconda é condannata dall’art. 1051, che mantiene il carat-
a7
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tere di liberalith, anche se essa sia stata rimuneraloria o determi-
nata dalla considerazione dei meriti del beneficato.

Nella specie non si discusse sul carattere giuridico della conces-
sione di pensione, come liberalita, all'effetto di toglierle la giuridica
efficacia; sibbene ed unicamente per coslituire un eriterio di inter-
pretazioni a favore dell'dncora, che avrebbe conlratia la obbliga-
zi;me, precisamente come l'art. 1137 Cod. Civ. impone.

La Corte Milanese ha voluto completamente prescinderne. Di qui
una prima ed evidente violazione della legge, ai danni dell’Ancora
e dell'Istituto Nazionale.

Ma le violazioni susseguono: la pensione concessa al Basevi per
i casi e per l'importo di che alla lettera 5 maggio 1008, non lo fu
alirimenti ehe « pel caso in cui dovesse per qualsiasi ragione, di
« comune accordo con noi, cessare della carica» e la pensione « vi
« sard dovula vila natural durante. Tale vostro diritto é condizionato
« alla rinuncia da parte vostra ad occuparvi mai pite di assicura-
« ztont sulla vita ».

Or bene — anzitulto la pit ovvia delle considerazioni in ordine
alla bilateralith del contratto, o della concessione di pensione, la
Corte non la rileva: se I’Ancora di la pensione, con che Basevi ri-
nunzi ad occuparsi di assicurazioni sulla vita, non é ovvio osservare
che, siccome di queste assicurazioni il Busevi non potrebbe pite, dopo la
legge 4 aprile 1912, occuparsi, venga appunto a mancare l-lall'uua parte
quel corrispettivo che rende sine causa la obbligazione dell’altra parte?

Ma non basta.
38
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Secondo la Corte del merito la concessione della pensione é sotto
la elausola, o condizione, del comune accordo fra Basevi e I' Ancora,
per la cessazione dalla carica.

Or bene, se per poco si ricorda che nells specie la cessazione
dalla carica di rappresentanza, e di produllore di assicuraziont, &
avvenuta ope legis, perché la legge sul monopolio interdisse all’An-
cora queste operazioni (& appena il caso di ricordare come alla con-
tinuazione eondizionata decennale, la stessa sentenza denunciata ri-
tenne non potere il Basevi vantare diritto) e rese quindi alla mede-
sima non ulteriormente possibile — e senza ragione di indennizzo,
art. 2 — il mantenere al Basevi 'incarico di provvedere ad assicn-
razioni — se appena tutio cid non si perde di vista, ne deriva l'as-
soluta esclusione del comune accordo fra 1'Ancora e il Basevi, per
la cessazione del mandato a questi affidato: « &l ecomune accordo fu
« sostituito e sopraffutio dalla comune necessita (sie), la quale invece
« dello accordo costituisce la pill diretta negzazione »,

E’ evidente.

Dunque (e questi non sono apprezzamenti: questa & la legge del
contratto, la quale non pud essere travisata senza violazione all’ar-
ticolo 1123 Cod. Civ.) viene meno anclie la prima condizione espli-
cita per la concessione della pensione.

E a questo punto che la sentenza escogita in pro del Basevi
queste altre due proposizioni:

1° la cessazione dalla carica essere dipesa, non per semplice

volonta el Basevi, o per suo fitto arbitrario o colposo, ma per im-
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prescindibile necessitd;
.2‘ aversi lo esplicito riconoscimento, da parte dell’Ancora, della
esistenza di una necessitd incolpevole di cessazione dalla carica.

Evidentemente queste proposizioni (anche prescindendo da quanto
si disse nei mezzi 1° ¢ 3°) non valgono affatto a far rientrare il easo
occorso, nelle condizioni di che alla concessione (lvttera 5 maggio 1908)
della pensione.

Imperocché la cessazione del mandato per comune accordo, non
si verifica. Se una necessitd legale impose e portd una tale cessa-
zione, uessuna conseguenza pud derivarne a favore del Basevi. Non
per la concessione da parte dell’Ancora, perchd il caso per il quale
questa venne fatta, non accadde. Non per la legale necessitd che
colpi I"Ancora e Basevi, perché per questa I'art. 2 della legge 4 aprile
1912 ésoluae espressamente qualsiasi ragione, diretla od indirvetta, di
indennita.

Nessuna recognizione occorse attributiva di diritti al Basevi.

Nessuna dimostrazione fu data in proposito né in diritto, né in fatlo.

Vi ha di pii.

La Corte nel capo 2° del dispositivo condannd I"Ancora a corri-
spondere la pensione di lire diecimila annue al Basevi, dal giorno
in cui egli cesserd di percepire le provvigioni di incasso, o per
estinzione del portafoglio italiano, per sponlanea rinuncia.

La pronuncia, per una parte & ulironea el illegale, per witra ed

exlra petita: per Paltra, & illegale ed assurda.
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Intanto, per incominciare da quest’ultima osservazione, la Corte
lascia alla scelta del Basevi il percepire — senza prestare opera
aleuna — le provvigioni di incasso sul portafoglio italiano, che 1'An-
cora ha ceduto all'Istituto Nazionale, oppure la pensione.

E impossibile trovare antitesi pil diretta, fra questa fzeoltd fatta
dalla Corte al Basevi, e la concessione della pensione fatta (oltre che
per ragioni di salute — a constatarsi perd dalla Soecietd) per il caso
di cessazione del Basevi dal mandato, di comune acecordo. La Corie
prescinde dal consenso dell’Ancora, le basta quello del Basevi. Ed é
questo un primo assurdo legale.

A parte che, come si disse sopra, la pensione concessa a condi-
zione ehe Basevi (dato che cessi per ragioni che non siano di salute)
non si occupi di assicurazioni, cessa di avere ragione d'essere, dal
momento che di assicurazioni, il Basevi non si pué piw, per legge,
osmpfire, pur senza potere (art. 2) prelendere per cid, indennitd di
sorta.

Ma la aggiunta della Corte in favore del Basevi, per il caso in
cui rinunci spontaneamente a percepire provvigioni di incasso, & anche
illegale, perché non domandata, olire che perché non dovuta. Si
viene cosl a creare in prd del Basevi una condizione eccezionale, ed
eccezionalmente favorevole, che le Parti non hanno mai sognata.

Supposto che Basevi avesse effettivamente continuato a riscuo-
tere i premi dei contratti in corso, fino a che ve ne fosse stato anche
uno solo, egli sarebbe pur sempre rimasto in carica. E se si dicesse.

essere assurdo che l'attivitd di un mandatario potesse essere ridotta
41



a si meschina cosa, sarebbe anche possibile consentire: ma la con-

seguenza e la ragione non altre avrebbero potuto essere che quelle

cui I'Istituto ha pih sopra sostenute; e ciod, che conferito un man-

dato complesso per slipulare assicurazioni, e per fare gli incassi, il

mandato stesso, che & individuo, non pud pill continuare, e tanto

meno contro i corrispettivi concordati pel mandato intiero, quando
una parte, anzi la parte massima del mandato stesso, sia ope legis
divenuto di impossibile esecuzione.

La posizione per tal modo fatta dalla Corte a! Basevi & questa:
che esso potrebbe percepire gli equivalenti delle mancategli provvi-
gioni per le prestazioni di incasso (che non eseguisce) fino a che
queste superino le lire 10 mila all’anno. E quando non le tocchino,
esso rinunzia a percepirle, per percepire la pensione.

Manifestamente la posizione & pel Basevi altrettanto straordina-
riamente favorevole, quanto decisamente ultronea, perché non doman-
data, non che contraria al patto, alla concessione, alla legge comune
di rito e di diritto, ed alla legge 4 aprile 1912.

V.

Contraddizione nei motivi e fra motivi ¢ dispositivo : mancanza di
molivazione. — Violazione dell’art. 360, n. 6 in relazione al
364, n. 2 e 517, n. 2 Cod. Proc. Civ.

Giusta il contratto la pensione era dovuta, naturalmente, dal
giorno in cui cessava la carica, e nella misura « dell’uno per cento
del portafoglio italiano esistente nell’anno precedente alla cessazione

del mandato » da non superare in ogni caso le 10 mila lire annue
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La sentenza denunciata dichiara che la pensione compete al Ba-
sevi, giusta il contratto, dal giorno della cessazione della carica e
quindi (& la stessa Corte che lo spiega in seguito alle ultime dedu-
zioni del Basevi) dal giorno in cui egli cesserd di percepire le prov-
vigioni d’incasso.

Quanto all’ammontare poi della pensione, la Corte dice non es-
servi, ¢ ad ogni modo non potervi essere, controversia « di fronte
al tenore della eonvenzione, ed alla circostanza non conlestala che
il porlafugtio italiano esistente al 31 dicembre 1911 oltrepassava i
quaranta milioni ». Ed in base a questa motivazione, liquidd la pen-
siona nella misura massima di L. 10 mila.

Ma é evidente che se la pensione deve liquidarsi nella misura
dell'uno per cento del portafoglio dell’'anno precedente alla cessa-
zione della carica, e se la carica del Basevi — nel concetto della
Corte — & ancora duratura per un tempo non definito — I"'ammon-
tare della pensione non pud essere determinalo in base alla consi-
stenza del portafoglio del 1911, ma in base a quella dell'ultimo fu-
turo anno della carica stessa. Ripelesi, ¢ evidente.

Era proprio l'incontroverso tenore della convenzione che esclu-
deva, per la contraddizione che non consente, di ritenere ad un tempo
ancora in vita la carica, e di prendere quella consistenza per base
della liquidazione,

Perché, o lnel concetto della Corte il mandato Basevi non era
ancora estinfo, e allora solo nell'ultimo anno di suo esercizio doveva

ritenere possibile conoscere quale fosse la pensione a lui competente:
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o0 questa pensione era quella liquidabile in base al portafoglio del 1911,
e allora doveva ritenersi quello I'wltimo anno della carica, doveva
cioé ritenersi questa cessata col 31 dicembre 1911.
VL
Violazione dell'art. 370 Cod. Proc. Civ. non che delle disposizioni
degli art. 100, 139 n. 1, capoverso e n. 3 della legge di Registro
testo n. 20 maggio 1897 n. 212 e della legge R. D. 21 novem-
bre 1865 n. 26, 27 sul gratuilo patrocinio art. 6 n. 2, in rela-
zione all’art. 1 allegato D legge 19 luglio 1880 n. 5536, e viola-
zione degli art. 360, n. 6 e 361, n. 2 Cod. Proc. Civ.

Non si discute sulla ripartizione, né sulla compensazione parziale
delle spese: sibbene sulla giuridica possibilith di comprendere nelle
spese di giudizio, le spese e tasse di registro di coniratti che prece-
dettero di diecine d’anni il giudizio stesso; e che dovevano essere
stati registrafi a suo tempo, sotto la responsabilitd solidale di en-
trambi i contraenti.

E evidente come le spese di giudizio siano affatto diverse da
quelle per la registrazione dei contratti, tanto che per le tasse di
registro sui confratti, in base ai quali, o sulle conseguenze od inter-
pretazione dei quali, si discute, o si deve discutere, non si pud con-
cedere la anticipazione a debito per grafuito patrocinio, giusta le
disposizioni invocate nel marzo.

Inveece Ia Corte di Milano pose a carico tIeII'Aﬁcora, e quindi
dell’Istituto Nazionale, le spese ( pare, per due terzi) di registrazione

dei lre contratti 15 febbraio 1896, 15 agosto 1907 e 5 maggio 1908,
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come conseguenza di parziale soccombenza della Societd nel giudizio
contro di essa proposto da Basevi con la citazione 1° gennaio 1913.
E evidente la impertinenza di queste tasse di registro al tema della
giudiziale contestazione, stricte talis, e delle spese al giudizio stesso
relative.

Il giudizio poteva svolgersi anche quando quelle tasse fossero state,
come dovevano essere, a suo tempo pagate: e 'avvenulo illegale indugio
al pagamento, non pud valere a ripartirne comechessia la competenza
passiva fra le parti contendenti, quali spese giudiziali, all'infuori di
quanto sia stato in proposito fra le Parti stesse convenuto. E, tanto
peggio senza addurre motivo perché anche la Societd Ancora dovesse
pagarne una parte, e perché questa parte dovesse pinttosto corrispon-
dere a due terzi, che non ad una metd, od a quota diversa.

P. Q. M.
L'Istituto Nazionale delle Assicurazioni
chiede
« Cassarsi la denunciata sentenza, con rinvio ad altra Corte di

« Appello, liberazione del deposito, e rifusiona delle spese.

Elenco dei documenti che si allegano al Ricorso:
1. Mandato speciale 14 Luglio 1914 in autentica Buttaoni.
1bis. Verbale Consiglio d’Amministrazione dell'Istituto Assicura-

zioni 24 Giugno 1914,
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2. Certificato di deposito di L. 150 del tenore seguente :

« N. 279 della matrice,. — Amministrazione delle Tasse sugli
« affari — Ufficio Registro di Milano.

« Il sig. On. Avv. Domenico Pozzi con danaro proprio e per conto
« dell'lstituto Nazionale delle Assicurazioni, ha pagato lire centocin-
« quanta, per ricorrere alla Corte di Cassazione di Torino contro la
« Sentenzs 128 Marzo 1914 della R. Corte di Appello di Milano, in
« Causa del detto Istituto contro Basevi Achille, ed in confronto della
« Societd Ancora di Vienna, — Addl 13 Luglio 1914 ».

« Per l'azienda dello Stato L. 150.

« 1l ricevitore » (firma illeggibile).

3. Sentenza 1-28 marzo 1914 della R. Corte di Appello di Milano
denunziata, colla pedissequa relazione di notifica.

4. Fascicolo elencato atti del Giudizio di Appello.

. Fascicolo elencato Atti del 1* Giudizio con la sentenza 31 luglio,
25 agosto 1913 al Tribunale di Milano.

6. Fascicolo elencato delle Produzioni di 1 e II Giudizio.

Awv. DOMENICO POZ2I.
Avv. MARCO BAGGINI

. GENERALE ERARIALE DI ROWA
Avv. ERARIALE DI TORINO.
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