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R. TRIBUNALE CIVILE DI MILANO
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INTERVENENDO IN CAUSA
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legge 4 aprile 1912, n. 305.



(8=

FATTO.

1. — La Compagnia « L’Ancora », sedente in Vienna,
esercente 'industria delle assicurazioni sulla vita, aveva
in Italia, per le operazioni da farsi in Italia, un rap-
presentante generale. Dal 1892 in poi, questi era il
signor Achille Basevi, il quale risiedeva in Milano.

Il mandato di rappresentanza era prima dato per
cinque anni, ma tacitamente rinnovabile. In seguito la
durata del mandato fu limitata ad un anno, conser-
vandosi la tacita rinnovabilita.

Nel 1912 il signor Basevi era ancora il rappresen-

tante generale in Italia della Compagnia.

2. — Sopravenne — dopo clamorosi contrasti par-
lamentari e fuori del Parlamento — la legge del 4 aprile
1912, costituente un monopolio di Stato a favore del-
I'Istituto Nuzionale delle assicurazioni.

Prima del 1911 nessuno ne prevedeva la possibilita.

Alti fini di Stato e di tutela sociale determinavano
la creazione del monopolio, la quale era in se stessa
indiscutibilmente legittima, non offendendo essa alcun
vero diritto acquisito; onde soltanto poteva discutersi se
motivi di equitd non consigliassero temperamenti equi-
tativi di transizione.

La legge — che era nata progetto di monopolio
assoluto ed immediato — accordava, dopo gli infiniti

reclami delle Societd, qualche attenuazione a favore loro,
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nel senso di concedere loro l'esercizio per altri dieci
anni, — ma sottoposto ad onerosissime condizioni —
ovvero la facolta di cedere il loro portafoglio all'Isti-
Nazionale — a determinate condizioni. —- Termine di
scelta fra i due partiti: sessanta giorni dalla pubblica-
zione del Regolamento.

Naturalmente, coteste attenuazioni non erano gia
concesse dalla legge allo scopo d’invogliare le Societa
a continuare |’esercizio della loro industria; no; lo
scopo della legge era il monopolio; e quelle attenua-
nuazioni del passaggio dal regime della piena liberta
a quello del monopolio, erano intese soltanto a rendere
meno acute le strida delle Societa colpite, le quali, in
verita, strillavano molto. La legge organizzava il pas-
saggio dalla vita alla morte, interponendovi un breve
periodo di vita dimezzata ed attrapita.

Si imponeva alle Societda di studiare e di scegliere.
L’Ancora faceva altrettanto e scriveva al Basevi per
raccogliere elementi.

La maggior parte delle Societd esercenti questa in-
dustria — e specialmente le estere — preferirono ces-
sare addirittura dall’industria cedendo all’Istituto Na-
zionale il loro portafoglio.

Fra queste fu I’Ancora.

E s’iniziarono le trattative.

3. — Ma fu pronto il Basevi — ed era da aspettar-
selo — fu pronto a reclamare presso I’Ancora che essa
non dovesse né cessare dall’industria, né cedere il suo

portafoglio all’Istituto.
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Lo dichiara la sua citazione che ha dato vita al
presente giudizio:

« Il signor Basevi aveva gia in precedenza diffidata
« la Compagnia a non cedere il portafoglio senza
« prendere con lui gli opportuni accordi al riguardo,
« poiché riteneva cid lesivo dei suoi diritti, ed invi-
« tava la Compagnia a continuare le proprie opera-
« razioni nel Regno d’Italia pel decennio consentito
« dalla legge di monopolio...... ad ogni modo il signor
« Basevi insisteva perché la vendita del portafoglio
« non avvenisse, dal momento che la legge di mono-
« polio consentiva alla Compagnia di gestire gli affari
« in corso fino ad esaurimento ».

In una parola, il signor Basevi diceva alla Compa-
gnia: il vostro interesse sara una bella cosa per voi,
ma il mio é miglior cosa per me. Il mio interesse si
oppone al vostro progettato abbandono e cessione;
dunque, voi non potete farlo senza fare i conti con
me; cioé senza intendervi con me.

Era legitlima codesta pretesa?

Essa ¢ parsa alla Societd destituita d’ogni fonda-
mento; ed anzi, irritantemente assurda.

E, dopo maturo esame della dolorosa condizione
fatta alla Societa esercente dalla legge del monopolio,
si appiglio, come al minor male, al partito di cessare
dall'industria e di cedere il portafoglio.

Il 28 novembre 1912 si stipulava la cessione del
portafoglio all’Istituto Nazionale; ed il 29 novembre,
I’Ancora notificava al Basevi ’avvenuta cessione, e la

conseguenza che col 31 dicembre 1912 aveva termine
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il di lui mandato, senza possibiliti di rinnovazione.
La lettera chiudeva nei seguenti termini: « Con nostro
piacere ci é riuscito di salvaguardare i vostri interessi
nel modo migliore ».

E infatti, malgrado le inammissibili irritanti pre-
tese del Basevi, I’Ancora nou si dimenticava del suo
antico rappresentante, ed otteneva per lui la promessa
dall’Istituto Nazionale di mantencre nella propria am-
ministrazione il signor Basevi, a eque condizioni, da
stabilirsi in armonia con i propri ordinamenti.

E sappiamo che I'Istituto ha tenuto fede alla sua
promessa, offerendo al Basevi forse il posto piu lucroso
dell"Amministrazione (tra i posti dipendenti, ben inteso),
cioé quello di amministratore dei beni stabili dell'Isti-
tuto in Milano e Torino; posto che pud dare con
sicurezza un reddito netto dalle 15 alle 20 mila lire
(v. Doc. Istituto).

Ma il signor Basevi vagheggiava le grosse domande
avanzate poi con la citazione di cui andiamo a parlare;

e rifiuto 'offerta (v. Doe. Istituto).

4. — E con citazione notificata nei modi preseritti
dall’articolo 141 Cod. proc. civ. — dopo aver chiesta
ed ottenuta I’abbreviazione de’ termini alla metd — eci-
tava I’Ancora a comparire innanzi al Tribunale di Mi-
lano per I'udienza del 30 gennaio p. p. per sentire
accogliere tutte le domande di cui infra.

Premetteva la citazione un’esposizione — non esat-
tissima — degli accordi intervenuti fra la Societa ed

il Basevi; l'inizio della rappresentanza nel Basevi a
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cominciare dal 1892, per mandato quinquennale rin-
novabile, poi cambiato nel 1907 in mandato annuale
pure tacitamente rinnovabile d’anno in anno; e ripro-
duceva le rimunerazioni nell’ultimo stadio assegnate al
Basevi per miglioramenti che si andarono successiva-
mente aggiungendo d’anno in anno fino al 1910 (fa-
cendo peré gli oneri di cui eran gravate). Di tutte co-
deste rimunerazioni — che esamineremo ad abbondanza
in fine di questa comparsa — sia le fisse che le even-
tuali, egli chiedeva il mantenimento, di quelle connesse
con le operazioni nuove, per i dieci anni di vita attiva
consentiti dalla legge del monopolio; — e di quelle
connesse con la riscossione dei premi per le operazioni
gia fatte, egli chiedeva il mantenimento dal 1913 sino
all’infinito — e cioé senza limite.

E con le une e le altre cumulava ancora quelle che
non gli erano assegnate che in caso di invalidita.

Come si vede un bel cumulo! e netto da spese! e
col pieno ricupero della liberta propria!

Il Basevi non era tirchio nel chiedere.

La base giuridica di tutte codeste domande era questa
pretesa : ci0 che l'Ancora ha fatto, — cioé quella ces-
sazione convenzionale dall'industria e quella cessione
del portafoglio, — non ha valore senza il mio consenso,
perché ledeva ¢ miei interessi: quindi, ho il diritto di
reclamare tutte le mie retribuzioni contrattuali, come se
nulla fosse avvenuto; e, naturalmente, senza respingere
il fortunato beneficio che la fortuna mi largiva di
andare esente da tutte quelle spese necessarie che io

avevo assunto a carico mio per l’esercizio della rappre-
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sentanza e che trovavano in parte di quelle retribuzioni
il loro corrispettivo.

Il Basevi aggiungeva la pretesa d'un dritto di riten-
zione delle somme a sue mani e che venissero a tro-
varsi a sue mani, alla chiusa del conto, a garenzia dei
suoi ingentissimi crediti. Cosi egli affermava aunticipa-
tamente il diritto a quelParbitraria ritenzione che ha
consumato piu tardi, della quale nessuno meglio di
lui poteva conoscere la perfetta insussistenza.

La citazione conchiudeva chiedendo le relative decla-
ratorie di dritto; salvo, in caso di bisogno, I'esperi-
mento degli opportuni mezzi istruttori; e salva la liqui-
dazione successiva.

i opportuno di aver presente il testo della citazione

nelle sue parti essenziali:

* Che infine nel 1908, il contratto fissante i patti tra I'Ancora
ed il signor Basevi venne un'ultima volta modificato colla condizione
che il contratto fosse valevole un anmo, cioé¢ dal 1° gennaio 1908 fino
al 31 dicembe 1908, ma che dovesse intendersi tacitamente rinnovabile
di anno in anno alle stesse condizioni fintantoché alla fine di ciascun
anno il signor Basevi avesse realizzata una produzione di almeno due
milior i di lire in affari del ramo vita.

* Che in base agli ultimi accordi si convenne che 1'Ancora avrebbe
corrisposto al signor Basevi, a compenso di ogni e qualunque spesa
concernente il lavoro italiano affidato al signor Basevi a forfaif, come
del resto fin dall’'origine della sua gestione, quanto segue:

“ a) provvigioni di acquisto varianti a seconda delle diverse ca-
tegorie di affari;

“ ) una provvigione d’incasso dal secondo anno di assicurazione
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in poi di: 3 per cento del premio per le assicurazioni in caso di vita;
4 per conto del premio per le assicurazioni in caso di morte e miste,
su tutto il portafoglio gia esistente in Italia e successivo;

“ ¢) un fisso annuo di lire 40,000 a condizione che il signor
Basevi realizzasse una produzione annua di quatiro milioni. Ove tale
produzione non fosse stata raggiunta, il signor Basevi avrebbe dovuto
pagare una penale di lire 6000 al massimo, e.viceversa sarebbe spet-
tata al signor Basevi una provvigione exfra di 1 per cento sul capitale
ass-icurato sulla eccedenza di produzione di lire 4,000,000;

* d) lire cinquemila a forfait per spese di viaggi e trasferte;

“ ¢) il rimborso delle spese di pubblicita;

“ f) a tutto il 31 dicembre 1912, una gratificazione extra di
lire 6000 se la produzione di quattro milioni perfezionata fosse stata
conseguita;

“ g) nel caso che il signor Basevi dovesse rendersi invalido in
seguito a malattia giudicata inguaribile, od anche nel caso in cui dovesse
per qualsiasi ragione di comune accordo con la Qampagnia cessare
dalla carica di rappresentante generale, gli sarebbe spettata vita natural
durante una pensione equivalente all’uno per cento del portafoglio ita-
liano esistente nell'annata precedente alla cessazione del mandato, dichia-
rando perd espressamente che tale pensione non avrebbe mai potuto
oltrepassare 'importo di lire diecimila.

 Che il signor Basevi ha adempiuto sempre fedelmente e larga-
mente ai suoi obblighi ed impegni verso la Compagnia, meritando
sempre la di lei approvazione, tanto & vero che la Direzione generale,
nel notificargli il 29 novembre 1912 di aver ceduto il proprio porta-
foglio all'lstituto Nazionale delle assicurazioni, scriveva al signor Basevi
di non voler tralasciare I'occasione per esprimergli per lo zelo ed affe-
zione dimostrata alla Compagnia la piu profonda soddisfazione e gra-

titudine.
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“ Che la produzione annualmente conseguita dal signor Basevi,
specie negli ultimi anni, superd di molto 1'impegno che egli si era
assunto per aver diritto alla tacita rinnovazione del suo contratto ed
anche per conseguire le gratificazioni previste per la produzione di
quattro milioni e per aver superato questa cifra. Giova notare che anche
nel 1912, malgrado che il lavoro del signor Basevi fosse paralizzaio
dalla legge di monopolio, la produzione di nuovi affari ha superato i
quattro milioni di lire.

“ Che la Direzione generale dell'’Ancora ebbe a notificare in data
99 novembre 1912 la cessione del portafoglio all'lstituto Nazionale col-
invito al signor Basevi di rivolgersi al medesimo per la tutela dei suoi
interessi; ma il signor Basevi non aderi a tale invito, dappoich® egli

ha per sua contracnte e sua debitrice 'Ancora, non 'Istituto Nazionale ,.

(E il signor Basevi ha certamente ragione in questo
punto; ma egli travisa il senso dell’invito rivoltogli dal-
I’Ancora, la quale, nel di lui interesse, lo invitava di
rivolgersi all'lstituto per concretare ed assicurarsi quei
benefici dei quali I’Ancora, cedendo il portafoglio, aveva

ottenuto dall'Istituto la generica promessa per lui).

® Che il signor Basevi aveva gia in precedenza diffidata la Com-
pagnia a non cedere il portafoglio senza prendere con lui gli opportuni
accordi al riguardo, perché riteneva cio lesivo dei suoi dirilti e invitava
la Compagnia a continuare le proprie operazioni nel Regno d'Italia pel
decennio consentito dalla legge di monopolio, assumendosi egli 'obbligo
di realizzare la produzione occorrente per cedere all'lstititulo Nazionale
delle assicurazioni i quattro decimi dei nuovi affari di cui fa obbligo
la legge di monopolio,

“ E precisamente il signor Basevi offriva di obbligarsi a realizzare,

anziché guattro milioni di affari, almeno sette milioni, non solo senza
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chiedere maggiori compensi, ma anzi regolando i compensi stessi in
modo da permettere alla Compagnia di corrispondere alle esigenze dello
Stato.

“ Che ad ogni modo il signor Basevi insisteva perché la vendita
del portafoglio non avvenisse, potendo egli curarne la liquidazione dal
momento che la legge di monopolio consentiva alla Compagnia di ge-
stire gli affari in corso fino ad esaurimento.

“ Che, malgrado tutto, la Direzione generale, non curando che il
proprio tornaconto, effettud la cessione conseguendo dall'Istituto Nazio-
nale delle assicurazioni un beneficio che non & al signor Basevi consen-
tito di precisare, perché da lui ignorato. Perd, fu a lui il 24 dicembre
notificato dall’Agente delle Imposte di Milano un avviso di accertamento
per ottenere la tassa di ricchezza mobile sulla somma di lire due mi-
lioni, che I'Agenzia delle Imposte riteneva quale presunto utile, realiz-
zato dalla Compagnia colla cessione del portafoglio all'lstituto Nazio-
nale delle Assicurazioni, ed il signor Basevi rimetteva tosto tale avviso
alla Societa I'’Ancora di Vienna.

¢ Che il signor Basevi intende ora di far valere giudizialmente i
suoi diritti, in confronto all'Ancora, diritti che si concretano:

“ a) nel credito per provvigioni da maturare su tutte le rate di
premio di primo anno non ancora solute, o scadute;

* b) nel risarcimento dei danni che |'istante risente per la ces-
sazione del mandato di procurare affari all'Ancora durante i dieci anni
consentiti dalla legge di monopolio, danni che devono essere commisu-
rati alla stregua dei patti surriferiti alle leltere «), c), d), 9);

“ ¢) nelle provvigioni d’incasso sul portafoglio in corso e succes-
sivo, che il signor Basevi viene a perdere per la ve-ndita del portafoglio
stesso fatta dalla Societa all'Istituto Nazionale delle Assicurazioni;

* d) nella perdita d’ogni possibilita di ricupero spese fatte dal-
I'istante per la organizzazione del lavoro in Italia, stipendi ad impiegati

ed ispettori, anticipi, abbonamenti ferroviari e pigione di locale d’ufficio,
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che era fatto obbligo al signor Basevi di tenere in Milano per sede della
mppresenﬁnza in nome della Compagnia, spese tutte che rimangono a
suo earico.

“ Che 'ammontare di tale credito spettante all’odierno richiedente
verra determinato e liquidato nel corso ulteriore della causa, ma intanto
esso richiedente ha diritto ad ottenere dal Tribunale I'analoga condanna
della Societa notificata a pagargli per le suddette causali quanto risul-
tera da essa dovutogli.

* Che il richiedente dichiara di avere e dovere ancora avere a sue
mani somme di spettanza della Societa, il cui ammontare egli potra
precisare soltanto dopo steso il conto finale della gestione chiusasi il
31 dicembre, per la compilazione del quale conto occorrono almeno tre
settimane dovendosene attendere gli elementi dalle varie agenzie sparse
nel Regno: ma tosto che tali elemenli gli saranno pervenuti, egli si
_ aflretterd a compilare e spedire alla Societa convenuta detto conto, salvo,
occorrendo, ed in caso di contestazioni su di esso, sottoporlo all’esame
del Tribunale.

* Che perd sulle somme delle quali in definitiva secondo le risul-
tanze del conto suddetto egli constasse essere detentore, compete al ri-
chiedente il diritto di ritenzione a termine dell’articolo 362 del Codice di
commercio ed anche agli effetti dell’articolo 31 della legge 8 agosto 1895
relativa alle tasse sulle assicurazioni e contratti vitalizi in correlazione
anche al patto 6° del contratto vigente fra le parti.

“ Pertanto, tullocio premesso e ritenuto, io sottoscritto usciere giu-
diziario, la fattami richiesta eseguendo, ho citato ]a Societd anonima di
assicurazioni sulla vita e di rendite vitalizie ® L’Ancora , con sede so-
ciale a Vienna, in persona dei suoi legittimi rappresentanti

a comparire in rito sommario ed all'udienza del
giorno 30 gennaio 1913 alle ore 11 nel locale di piazza Beccaria avanti
il R. Tribunale Civile di Milano, per ivi, con sentenza di provvisoria

esecuzione non ostante qualunque gravame ed opposizione, reietta ogni
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contraria istanza, eccezione e deduzione, previo, se ed in quanto se ne
ravvisi il bisogno, I'esperimento degli opportuni mezzi istruttorii, sentirsi
dichiarare tenuta e condannata a pagare al signor Achille Basevi per
le suddette causali, la somma che risulterda a Iui dovuta in base alla
liquidazione a farsi in corso di causa, dei diversi capi di credito sopra
specificati, imputato in diminuzione di tale somma I'ammontare di quanto
dal conto a compilarsi della testé chiusa gestione risultera che sara ri-
masto al netto anche dalle tasse gravanti la Societd a mani del richie-
dente sulle riscossioni da lui fatte o da riceversi per conto della sua
mandante la Societa Ancora medesima: il tutto colla vittoria delle spese

ed onorari di lite ,.

5. — Non é del tutto esatto quanto si afferma nella
citazione in linea di fatto; per es. non sono esatte le
sue proposte di garenzia di futura produzione; non sono
esatte le sue affermazioni di perpetua resistenza alla
cessione. Il vero é che egli non voleva che si facesse
‘nulla senza di lui; e cioé senza che la sua posizione
fosse definita in quel modo che a lui piacesse. Iigli si
prestd finanche a cooperare alla cessione, in quella spe-
ranza, riconoscendo che il giudizio sulla convenienza
appartencea all’ Ancora.

Per completare il fatto, occorre aggiungere che il
Basevi compild il resoconto chiudente al 31 dicembre;
e ritenne a sue mani L. 218,346. Y1 come dal conto
stesso evidentemente risulta. Invitato a versarle, come
il contratto gliene faceva obbligo espresso, egli rispose
pretestando diritti insussistenti, come sari a svo

luoga dimostrato.
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6. — La causa, all’udienza del 30 gennaio p. p.
era rinviata a quella del 3 marzo; e da questa all’udienza
del 10 aprile.

A questa udienza interverra in- causa 'Istituto Na-
zionale delle Assicurazioni per dichiarare le offerte da
esso fatte al Basevi ed il costui rifiuto; e per di-
chiarare insieme che esso assume su di sé tutte le
conseguenze della cessazione del mandato di rappre-
sentanza generale dell’Ancora gia conferito al Basevi,
discaricando I’Ancora da qualsiasi obbligo e respon-
sabilita.




14

DIRITTO.

I.

Dichiarazione preliminare e ulteriori accertamenti
di fatto circa le conseguenze della legge 4 aprile
1912,

L’Ancora é sempre stata contenta dell’opera del si-
gnor Basevi. Lo attesta del resto la lunga opera da
lui prestata a traverso di una lunga successione di di-
stinti periodi contrattuali; il cui rinnovarsi era riafferma-
zione di fiducia. Lo attestano i miglioramenti apportati
alle di lui competenze ad ogni rinnovamento con-
trattuale,

La continuazione indefinita dei loro rapporti per
mezzo di continuate rinnovazioni contrattuali era cer-
tamente nella sicura previsione delle due parti: passato
ed avvenire erano uniti, se non da vincolo giuridico,
da una causa permanente d'indefinita rinnovazione, cioé
il comune interesse; ed anco la reciproca bhenevolenza,
frutto della lunga cooperazione. Vivevano quindi sicure
le due parti di una perpetua collaborazione. Né oggi
I"Ancora avrebbe a di lui riguardo una parola amara,
senza quelle inammissibili pretese da lui sollevate,
coronate poi dal fatlo non solo arbitrario, ma delittuoso
se non sara prontamente riparato, della ritenzione delle
218 mila lire.

Ma ecco che a troncare quello stato di cose & so-

pravvenuta la legge del monopolio, la quale ha pro-
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fondamente innovato nelle condizioni di esercizio
dell’industria delle assicurazioni della vita in Italia.

Il progetto di legge presentato al Parlamento nei
primi mesi del 1911, intendeva a sopprimere immediata-
mente ogni esercizio concorreale, costituendo un mono-
polio assoluto, e senza alcun indennizzo alle Societa che
esercitavano l'industria. A loro era soltanto lasciata la
facolta della liquidazione degli affari gid assunti.

Il monopolio era una necessitd ai fini legittimi della
legge; e percio fu voluto. E, soltanto piu tardi, fu con-
sentita, a mitigare il trapasso, una continuazione dj
esercizio per dieci anni, accompagnata perd da dure
condizioni.

Si dava cosi alle imprese esercenti una scelta fra
due partiti: I'immediata cessazione; o la continuazione
— stremata — per dieci anni. Non era gia questo
secondo partito offerto alle Compagnie un allettamento
a continuare; il fine restava il monopolio.

La legge, con il successivo regolamento del 15 ago-
sto 1912, costituiva alle Imprese esercenti |’industria
delle assicurazioni, questo regime:

Essa permetteva loro di continuare le loro vperazioni,
ma per 10 anni soltanto, ed a condizione di ottenere
'autorizzazione a farlo.

Ma imponeva loro: di cedere all’Istituto i quattro de-
cimi dei loro affari nuovi; con facoltd perd nell’Istituto
di rifiutare quelli che non lo persuadessero.

Faceva obbligo di depositare presso il Ministero di
agricoltura, industria e commercio le tariffe dei premi

che ciascuna Compagnia intende richiedere per le sin-



16

gole forme di assicurazione e di ottenerne I'approva-
zione; e toglieva loro la facoltd di modificare quelle
tariffe se non dopo trascorso almeno un triennio, con-
fermando ’obbligo di ottenere insieme !'approvazione
delle variazioni che s’intendesse apportarvi.

Imponeva alle Compagnie d’impiegare in titoli del
debito pubblico dello Stato, o garantiti dallo Stato, vin-
colati presso la Cassa depositi e prestiti la meta dei
premi riscossi in considerazione dei rischi assunti e i
frutti ottenuti dai titoli medesimi.

Instituiva a carico delle Imprese una vigilanza estre-
mamente noiosa e vessatoria.

Lo spirito del regolamento era messo in chiaro da
queste disposizioni speciali al caso del rischio ripartito:
6 decimi all’'Impresa; 4 decimi all’Istituto. Articolo 55:
« Trascorsi cinque giorni dalla scadenza del termine
« massimo di mora indicato dalle condizioni di polizza,
« I'Istituto riterra senz’altro sospeso l'obbligo derivan-
-« tegli dal rischio accettato in cessione.

« La sospensione dell’obbligo dell’Istituto non limita
« in alcuna guisa e misura l'integrale obbligo assunto
« dall'Impresa verso I'assicurato.

« Articolo 57. Nel caso di sospensione del contratto
« di assicurazione per mancato pagamento del premi o
« per altra condizione contenuta nella polizza, I'Im-
« presa cedente deve darne avviso all'Istituto Nazionale
« all’atto della dichiarazione della sospensione, come
« all’atto della rimessa in vigore, entro cinque giorni.....
« L’Istituto Nazionale pud sempre rifiutare la riattiva-

« zione del rischio gia assunto ».
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E cosi, oltre al gravissimo onere delia cessione, anche
una complicazione di rapporti quotidiani.

Cosi, la vita delle Compagnie esercenti era limitata
ad un breve periodo; 'avvenire era chiuso; ed i risul-
tati del breve periodo concesso falcidiati di quattro de-
eimi, devoluti allo Stato.

Vita misera, senza avvenire.
© E tutto c¢id aggravato dal confronto delle condizioni
fatte all'Istituto Nazionale che era il gran concorrente
di tutte le altre Imprese.

Campo larghissimo d’azione — tutta I'Italia, con si-
cura prospettiva d’essere solo, tra breve.

Agevolazioni d’ogni genere. Esenzione dalla tassa di
ricchezza mobiie che era cosi gravosa alle Societa;
franchigia della corrispondenza; gli uffici postali messi
a disposizione per la riscossione. — Eventualmente,
anche per la produzione.

Tariffe libere, da formarsi dopo l’esame e 'approva-
zione di quelle delle Compagnie concorrenti: tariffe che
per lo meno, al confronto di quelle delle Compagnie,
tenuto conto dell’enorme superioritd nel risparmio delle
spese che era possibile all’'lstituto, potevano essere
sensibilmente pit miti.

In queste condizioni era saggio per Compagnie pri-
vate tentare la lotta in concorrenza? Kra saggia la
lotta contro un Istituto Nazionale che godeva tutti i
favori, da parte di Compagnie la cui continuazione di
vita sarebbe stata a dispetto della volontd, o per lo

meno degli scopi dello Stato ?
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Inoltre quelle Compagnie — e fra queste era I’An-
cora — che esercitavano esclusivamente il ramo delle
assicurazioni vita, si venivano a trovare in condizioni
molto peggiori di quelle che esercitavano pia rami di
assicurazione, vita, incendi, infortuni, ecc. ecc. Per
quelle infatti le spese di rappresentanza e di produzione
gravavano tutte su quell’unico ramoj; per queste invece
si ripartivano fra tutti i rami, e forse, poca diminu-
zione di spesa recava il sopprimere un ramo mentre
restavano gli altri; onde la possibilitd di una continua-
zione, stremata, si, negli utili, ma poco gravosa.

A fianco delle disposizioni regolanti la vita dei dieci
anni, la legge — che mirava a costituire una condi-
zione tale di cose che fosse preferibile per le Compagnie
il cessare anziché il continuare — offriva ad esse eque
condizioni per la cessione immediata del loro porta-
foglio all’ Istituto; il che naturalmente implicava cessa-
zione definitiva. Essa negava ogni indennitd per la ces
sazione (art. 2 della legge); ma consentiva di valutare
equamente, in base a criterii prestabiliti, le utilita ap-
partenenti alle Compagnie, ed inerenti alle fatte opera-
stoni; utilita di realizzazione futura, ¢ gradatamente
verificabili. (V. art. 28 della legge e art. 43-50 del
regolamento).

Cosi la legge poneva alle Compagnie |’'alternativa:
o continuare per dieci anui, con quella vita — o cedere
immediatamente il portafoglio. E poneva insieme il ter-
mine alla scelta: sessanta giorni dalla pubblicazione

del Regolamento (art. 43 del regolamento).
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Naturalmente, appena pubblicata la legge, ed anche
prima, le Compagnie, gia conscie della condizione che
le aspettava, e della necessitd di scegliere fra quei due
partiti, attendevano a raccogliere elementi per una saggia
decisione.

L’Ancora faceva come le altre.

Come le altre Compagnie apprezzassero la nuova si-
tuazione creata loro dalla legge del monopolio, ne ab-
biamo un indice eloquente nella giustificazione che del-
’aver accolto il partito della cessione del portafoglio
porgeva il Consiglio della Popolare ai suoi azionisti.

Eccone il brano relativo del verbale dell’assemblea
generale straordinaria del 17 novembre 1912:

« Prende in seguito la parola (il Presidente del Con-

-
=

siglio) per spiegare ai soci le ragioni ed i motivi che
« hanno indotto il Consiglio di amministrazione ad ini-
« ziare le trattative per la cessione dell’intera Azienda
« sociale all’lstituto Nazionale delle Assicurazioni sorto
« in Roma in seguito all’approvazione della nuova legge
« sul monopolio delle Assicurazioni-Vita. Fa osservare
« come in seguito alla pubblicazione del regolamento
« per |'applicazione della legge sul monopolio sarebbe
« stato follia lo sperare di poter continuare nelle ope-
« razioni sociali senza compromettere la sicurezza dei
« soci e l'avvenire della Associazione. Non restava
« quindi al Consiglio, vigile custode dell’interesse dei
« soci, in relazione anche alle precedenti deliberazioni
« dell’assemblea generale — che iniziare le trattative
« per la cessione ». ;

Ed ecco 'apprezzamento comprovato dal fatto.
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Riproduciamo qui due prospetfi (v. Docum.
voritici dall’Istituto Nazionale delle assicurazioni, delle

Compagnie gia esercenti in Italia l'industria delle assi-
curazioni sulla vita; dai quali emerge quali hanno ce-

duto il portafoglio, quali no, e per quali motivi.

) fa-
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Compagnie eslere esercenti in Italia le assicurazioni sulla vita e che hanno ceduto
il portafoglio all'istituto Nazionale delle assicurazioni

L’elenco completo delle Compagnie estere che esercitavano il ramo delle assicura-

zioni vita in Italia prima dell'entrata in vigore della legge 4 aprile 1912, n. 395, com-
prendeva le seguenti Compagnie :

3 RAMI DI ASSICURAZIONE | ABNO

< | INDICAZIONI DELLE SOCIETA | SEDE DELLA COSTI-

. ESERCITATI T

1| Compagnia Assicurazioni Ge- | Trieste | Vita - Incendi - Trasporti 1851
nerali 4+ [ e Furti

2 | Riunione Adriatica Sicurtd 4 | Trieste Vita - Incendi - Furti - 1831

Trasporti e Cristalli
8| Prima Societa Ungherese & . | Budapest | Vita ‘r 1857
4| Il Danubio 4 . « < . « + ., Vienna | Vita - Incendi - Cristali - 1867
Trasporti e Furti
5| La Fenice Austriaca ¢ . . .| Vienna Vita 1881
8 VT S R SR Vienna Vita 1858
i

7| L'Atlante A . . . - . . . .| Vienna Vita 1889

8| La Nationale + . . . . . .| Parigi | Vita 1830

@i e’ Mante @ ul 10 Vi Parigi Vita 1864

10| I'Urbaine &. . . . . T Parigi Vita 1865

11| Le Phenix 4+ . . .. . . .| Parigi Vita 1844

12| Caisse Paternelle ©. . . . .| Parigi Vita 1850

13| L'Abeille &+ . . . . . . .. Parigi Vita 1877

14 | Societd Assicurazione sulla | Lipsia Vita 1850
vita +

15| La Prussiana & . . . . . .| Berlino Vita 1865

16 | Banca Bavarese d'ipoteche e | Monaco Vita 1835
sconto &

17| La Berlinese ©. . . . . . .| Berlino Vita 1836
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3 | RAMI DI ASSICURAZIONE | ANNO

2 | INDICAZIONI DELLE SOCIETA SEDE f DELLA COSTI-

3 | ESERCITATI Sl

18 | The Gresham + . . . . . .| Londra Vita 1848

. Lo

19 | Norwich Union Life & . . .| Norwich | Vita | 1808

20 | Briish Natural Premiuom + . Londra Vita i 1891

21 | Consolidated A. . . .. . .| Londra Vita 1903

22 | United Provident A . .. .| Londra Vita 1907

|

23 i Dordrecht + . . . « + « . » Dordrecht Vita 1874

24| La Union y el Fenix Espa- | Madrid Vita 1864
nol & ]

25 | Societh Basilea © . . . . .| Basilea | Vita - Disgrazie accidentali 1864

26 | Nuw-York Life Insurance Com- | New-York Vita 1841
pany ©

27 | The Equitable 4. . . . . . | New-York Vita 1859

28 | Mutual Life + - . . . . . * | New-York Vita 1842

Di queste 28 Compagnie estere esercenti in Italia n. 18 hanno gii ceduto il proprio
portafoglio all'Istituto Nazionale e ciod: Prima Societd Ungherese ; L’Ancora; La Fenice
di Vienna; Le Monde ; L’'Urbaine; Caisse Paternelle; Prussiana ; Banea Bavarese; Ber-
linese ; Norwich ; Union y el Fenix Espanol; Basilea; New-York Life - & n. 3 sono in
trattative per la cessione, e cio2: Atlante, Consolidated, United Provident.

Sulle 28 Compagnie esercenti solo 12 non hanno ceduto il proprio portafoglio
all'Istituto Nazionale. Ma occorre subito rilevare che di queste 12 n. 3 esercitano, oltre
guello vita, altri rami di assicurazione e ciod : Compagnia di Assicurazione Generale;
Riunione Adriatica di Sicurta; Danubio - onde per queste Compagnie s'intende facil-
mente l'opportunita di continuare, avvalendosi della facolta concessa dalla legge, insieme
con altri rami, anche quello delle assicurazioni sulla vita. Riassumendo abbiamo : che
su 28 Compagnie estere esercenti in Italia 13 hanno gid ceduto il portafoglio, 3 sono in
trattative per la cessione. Nelle 12 rimaste vanno comprese quelle che esercitano, oltre
alla vita, altri rami di assicurazione.

P. 8. Le Compagnie contrassegnate con 4 sono quelle che hanno ceduto il porta-
foglio; quelle contrassegnate con /A sono in trattative per la cessione; quelle col
segno < non hanno ancora ceduto, nd sono in trattative.



Elenco delle Compagnie italiane esercenti I'assicurazione sulla vita in Halia
_al 31 dicembre 1914,

: ‘ |
7 SOCIETA ESERCENTI [{DATA" RAMI
= SEDE | 1 cosTi- | RISERVE DI ASSICURAZIONE
s 18 Iraina ‘ TUZIONE ESERCITATI
|
1| Com iz di assicurazioni in | Milano 1825 | 40,839,730 00 | Incendio e Vila.
Milano (Anonima). , |
2 | Reale Compagnia di assicura- | Milano | 1862 | 34516726 24 | Vita,
zioni (Anonima). . i
3 | La Fondiaria (Anonima). . . | Firenze 1880 ‘ 48,985,625 00 | Vita.
, |
4 | L'Universo (Anonima) . . . .| Milano | 1889 — Vita e Trasporti.
5| L'Alleanza (Anonima) . . . . | Genova 1808 - Vita - Infortuni - Farti
. e Trasporti.
6 | La Provvidenza (Anonima). . | Milamo | 1901 | 213,779 00 vig; - Incendi e Gran-
ne,
7 | Societa Nazionale di credito e | Bologna = 1902 - Vita.
assicurazioni (Anonima),
8 | La Roma (Aponima). . . . . Roma 1906 135,139 09 | Vila.
9 | L'ltaliana (Anonima). . . . .| Torino | 1906 — Yita e Infortuni,
10 | La Stella (Anonima). . . . . | Milano 1907 191,291 80 | Vila.
11 | La Catania (Anonima). . . .| Catania | 1907 4,468 61 | Vita e Bestiame.
12 | L’'Industriale (Anonima) . . .| Roma 1907 43,872 20 | Vita.
13 | La Tutelare (Anonima). . . . | Roma 1907 345,845 24 | Vita,
14 | La Vincitrice (Anonima) . . . | Napoli | 1909 = Vita.
15 | La Partenope (Anonima). . .| Napoli 1000 8,013 31 | Vita.
16 Laa.l Pt::polare (Associazione mu- | Milano 1889 19,423,157 78 | Vita.
ua).
17 | La Cassa Assicurazioni (Asso- | Palermo | 1895 89,138 51 | Vita,
ciazione mutua).
18 | La Mulua Nazionale (Associa- | Milano 1901 - Vita.
zione mutuoa). ]
19 | Previdenza e Famiglia (Asso- | Torino 1902 — Vita.
clazione mulua), 3
2 | La Mutua Italiana (Associa- | Roma | 1905 1,682,000 00 | Vita.
zione mutua). |
21 | La Concordia (Associazione | Milano | 1905 953,798 07 | Vita e Incendi.
mutua).
22 | Mater (Associazione mutua). . | Genova ! 1907 10,959 95 | Vita.




=
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H SOCIETA ESERCENTI DATA RAMI
2 SEDE | m cosTI- RISERVE DI ASSICURAZIONE
s 5 IzALA TUZIONE ESERCITATI
| |
23 | Risparmio e Previdenza (Asso- | Torino !' 1900 - | Vita,
ciazione mutua). | l
94 | L'Iniziativa (Cooperativa), . .| Genova | 1891 722,127 55 | Vita.
' i
95 | La Cattolica (Gooperativa) . . | Verona 1896 4,495,744 36 Vi:!q - Incendi e Gran-
ine,
26 | Societa Anomima Cooperativa | Milano 1898 1,165,011 76 | Vita e Riassicurazioni.
Italiana (Cooperativa).
27 | Compagnia Nazionale Assicu- | Roma | 1891 989,223 84 | Vita - Grandine - Be-
ratrice (Cooperativa). stiame e Infortuni.
Compagnia [taliana di Assicu- | Roma 1901 | 1,811,219 34 | Vila.
razioni {Cooperativa).
La Generale d'ltalia (Coopera- | Napoli 1910 — Vita.
tiva).
Banca di Previdenza (Coopera- | Roma 1903 6,856 60 | Vita.
tiva). {
81 | Consorzio ltaliano di Assicu- | Genova 1906 52,540 17 | Vila.
razioni (Cooperativa).

Delle 31 Compagnie, comprese nell’elenco che precede, 6, frale quali le maggiori
e cioé : Fondiaria, Reale, Popolare, Cattolica, Italiana e L’Industriale, hanno ceduto il
portafoglio. Altre 8 e ciod: Alleanza, Provvidenza, Roma, Previdenza e Famiglia, Con-
cordia, Mutna Italiana, Compagnia Italiana Assicurazione e Generale d'Italia, sono in
trattative. E a notare che queste Compagnie sono anch’esse, come pud giudicarsi dalle
riserve, fra le maggiori. Restano dunque che non hanno ceduto né sono in trattative
solo 17 Compagnie; ma sono tuite piccole Compagnie, eccezione fatta per la © Milano ,
la quale perd esercita anche il ramo incendi. Giova tener conto che parecchie Compa-
gnie, pur volendo cedere il portafoglio, non si troverebbero in condizioni di farela ces-
stone non avendo la riserva nella misura richiesta dall'Istituto e deferminata dal Regio
Decreto 7 gennaio 1913.
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Questi due prospetti sono per se stessi eloguen-
tissimi. Essi attestano che, nel comune apprezza-
mento, la legge del monopolio costituiva alle Com-
pagnie - esercenti condizioni tali per i dieci anni di
continuazione tollerata, da essere preferibile la diser-
zione immediata dal campo della lotta con la cessione

del portafoglio.

L'Ancora ha ritenuto, come la maggior parte delle
Compagnie, di docere appigliarsi al partito della ces-
sione del portafoglio. Fu per essa, come per le altre,
una dura necessitd: fu la scelta del minor male.

Effetto di codesta risoluzione necessaria, fu la ces-
sazione dell’industria dell’Ancora in Italia col 31 di-
cembre 1912; data corrispondente all’entrata in fun-
zione dell’ Istituto Nazionale. — Tale cessazione coin-
cidendo col termine del mandato annuale conferito al
Basevi, I’Ancora ne preveniva con lettera del 29 no-
vembre 1912 — il giorno successivo alla stipula della
cessione — il Basevi. Ma nello stesso tempo gli par-
tecipava che essa aveva procurato di tutelare al meglio
i di lui interessi.

Ed infatti, malgrado le irritanti pretese gia avanzate
dal Basevi prima della cessione, essa aveva pattuito
con I'Istituto Nazionale che « mantenesse nella propria
« amministrazione il sig. Basevi, a eque condizioni, da
« stabilirsi in armonia con i propri ordinamenti ». —
Ed ¢ a notizia dell’Ancora che questo impegno fu dal
Istituto, come non era a dubitarsi, abbondantemente

mantenuto,

4
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Ma il Basevi rispose prima all’Ancora che erano slati
lesi i suoi diritti, onde egli avrebbe adito i Tribunali;
rispose poscia all'Istituto che egli rifiutava le di lui pro-
poste, volendo aver da fare coll’Ancora esclusivamente.

Ed il Basevi proseguiva mnella nuova via di
guerra ritenendo a sue mani, nella resa del conto,
lire 218,346.17; senza 'ombra d’una giustificazione
discutibile.



I1.

Le domande del Basevi contro I’Ancora.
Legittimith del fatto dell’Ancora.

Il Basevi, in sostanza, pretende che a lui spettasse,
in forza del suo mandato, un diritto invulnerabile —
salvo forse 1l caso di forza maggiore — al manteni-
mento integrale — e senza limite di tempo — del suo
mandato di rappresentanza; e che tale diritto mnon gli
potesse venir meno che per I'avverarsi di questo evento:
che la produzione annuale fosse discesa al disotto dei
due milioni: evento che costituirebbe una condizione
risolutiva, Una siffatta pretesa implica:

1° che il mandato conferito al Basevi non fosse
un mandato a tempo determinato, estinguibile per la
decorrenza del termine; ma un mandato indefinitamente
perdurante; o che tale fosse di per sé, o tale divenisse
in forza di un diritto di tacita rinnovazione indefettibile;

2° e che, per contro, sia avvenuta per colpa del-
I'Ancora un’interruzione illegittima di tale mandato.

Tutte le domande spiegate dal Basevi nella sua eoi-
tazione salvo la prima, la domanda @) — quella rela-
tiva alla retribuzione per l'opera spiegata nel 1912, in
relazione alla quale nessuno ha mai contrastato, né
contrasta che essa vada retribuita a termini dei patti
del mandato; tutte le sue domande, diciamo, implicano
la pretesa del mantenimento integrale — ed anzi mi-
gliorato — del suo mandato i rappresentanza, — senza

limite di tempo — e con tutte le retribuzioni inerenti.
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Quelle due proposizioni del Basevi, implicite nella
sua pretesa, sono ambedue insussistenti. E invero:

1° non sussiste che il mandato fosse obbligatoria-
mentecontinuativo senza limiti; ma era per contro un
mandato a ftempo determinato, ad anno.

2" non sussiste che, se pure fosse stato continuativo,
finanche obbligatoriamente continuativo, I’interruzione
fosse stata illegittima; poiché anzi fu una interruzione
determinata da forza maggiore.

3° e subordinatamente, se pure il mandato fosse
slato continuativo, e non interrotto per forza maggiore,
ma per libera volonta dell’Ancora di cessare dalla indu-
stria; anco in tal caso non avrebbero base le conse-
guenze che il Basevi deduce dal suo preteso invulne-
rabile diritto alla perpetuitd.

Queste sono le difese che I’Ancora contrappone alle
domande del Basevi.

In conseguenza di c¢id, tre esami: due principali,
tendenti ad assodare gli assunti dell’Ancora contro quelli
del Basevi, in ordine, sia alla durata a tempo del man-
dato, sia alla qualita della causa determinante la ces-
sazione dell’industria; ed uno, subordinato, riguardante
le conseguenze che potrebbero eventualmente derivare
a favore del Basevi dall’interrotta esecuzione del man-
dato, nel caso che dovesse ritenersi un mandato illimi-
tatamente continuativo ed interrotto per libera determi-

nazione dell’Ancora di cessare dall’ industria in Italia.
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La durata del mandato Basevi.

In ordine alla durata, i mandati commerciali si di-
vidono in due categorie; mandati a termine fisso, o
determinabile per la natura dell’affare; e mandati a
tempo indeterminato. Mandati a vita, la legge non ne am-
mette; poiché il mandato importa impegni reciproci, e
la legge non ammette impegni di lavoro duraturi a
vita. Percio i mandali continuativi per tutta la vita si
riducono a mandati a tempo indeterminato.

La questione della durata ha un’importanza radicale
nella causa presente, in questo senso, che se il man-
dato era a tempo, ed anzi ad anno, dal 1° gennaio al
31 dicembre, il mandato si sarebbe estinto al 31 di-
cembre 1912 per la decorrenza del termine; non
avrebbe subito alcuna interruzione; sarebbesi estinto
di morte naturale, non di morte violenta. Ed allora
non sarebbe pit luogo a domande d’indennizzo per ille-
gittima interruzione.

La citazione del Basevi narra tutla la storia lunga
dei suoi rapporti con I'Ancora. Qui non occorre rile-
varne che quanto riguarda la durata del mandato vi-
gente nel 1912, e c¢id risulta dalla scrittura del 15 ago-
sto 1907. La durata & determinata dall’articolo 4 che
dice: « Il presente contratto fu ¢oncluso per la durata
« di un anno, cioé dal 1° gennaio 1908, a partire dal

« qual giorno avranno vigore le precedenti condizioni
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« modificate fino al 31 dicembre 1908; e si intenderd
« tacitamente rinnovato di anne in anno alle stesse
« condizioni, 8¢ alla fine di eiascun anno il signor Ba-
« sevi avra realizzato una produzione di almeno due
« milioni di lire in affari del ramo vita, calcolati pro-
« rata in ragione dell’incasso dei premi di primo anno,
« ® 8¢ egli non avrd mancato agli altri suoi ob-
« blighi ».

Avvennero due importanti modificazioni circa le com.
petenze; e 'ultima di esse, rimonta al 17 gennaio 1910,
valevole pel 1910. La scrittura di quel giorno termi-
nava cosi: « Tutte le altre disposizioni del contratto
« precedentemente concluso col signor Basevi restano
« senza altre alterazioni in vigore ». Valeva quindi
anche nel 1912 il contratto del 1907 in ordine alla
durata; ed il contratto Basevi in corso nel 1912 era
un contratto facitamente rinnovato pel 1912 — (dal
1° gennaio al 31 dicembre — a termini di quanto era
preveduto nell’articolo 4 della serittura del 1907.

Or la questione ¢ questa: che le due parti, nulla
intervenendo di nuovo, avverandosi quelle due condizioni
espresse: — produzione non inferiore ai due milioni,
non mancamento del Basevi agli obblighi contrattuali —
fossero Isicure, nell’ intimo loro, accertate da tutto il
passato e dal comune interesse per I’avvenire, della
conlinuazione indefinita, di anno in anno, dei loro rap-
porti; nessun dubbio: le loro disposizioni erano anche
atlestate dal patto di tacita rinnovazione; ma questo

patto — ed ecco la precisa questione — dovra forse



31

essere inteso nel senso di émplicare un obbligo reciproco
alla rinnovazione — diciamo obbligo reciproco, perché
qui non si tratta di obblight unilaterali — cosicehé non
fosse lecito u nessuna delle parti ritirarsi dall’impegno;
o dovra invece significare soltanto che la tacita conti-
nuazione avrd valore di tacita rinnovazione soltanto
8¢ 1 due fatti contemplati in quelle due condizioni
esplicitamente formulate, non avessero ad avverarsi ?

Noi intendiamo codesto patto di tacita rinnovazione
come si intende ogni patto consimile in qualunque
altra materia: locazione di case, locazione di ser-
vigi, ecc.

Questo patto non fa altro che determinare il valore
della tacita continuasione. Le disposizioni legislative al
riguardo, questo appunto dicono e non altro: la tacita
continuazione avré valore di lacita rinnocazione. Ed
aggiungono che la tacita rinnovazione si intendera, in
mancanza di patti beninteso, limitata al tempo piu
breve, secondo gli usi.

E una presunzione di volonta, basata sul fatto della
continuazione e sul silenzio delle parti. E siffatta rin-
novazione importa un contratto nuovo.

La legge provvede al caso del silenzio delle parti.
Ma le parti che prevedono, in linea di fatto, quasi certa
v necessaria quella tacita continuazione, ¢ naturale che
provvedano a determinare il valore di quella tacita
continuazione. Ci0 era tanto piu necessario in una specie
in cui una continuasione di fatto era necessaria, e tut-

tavia, pure avendosi l'intenzione di rinnovare il con-
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tratto, si voleva subordinata -la rinnovazione a. delle
condizioni. E.cid era nel caso presente. La continua-
zione di fatto, oltre i1l 31 dicembre, era necessartia, non
potendosi in quel giorno accertare se il risultato delle
operazioni nuove in tutta Italia avesse dato quel mini-
mum di produzione il cui conseguimento era posto nel
contratto come condizione sospensica perché la tacita
continuazione avesse valore di tacita rinnovazione.

Dunque, anche nel caso nostro speciale né pia né
meno che nelle tacite riconduzioni previste dal Codice,
codesta tacita rinnovazione importava la formazione
d’un contratto nuovo parimenti ad anno; e fra i due
casi vi & questa sola differenza che nei casi previsti
dalla legge, ¢ la legge che presume la volonta delle
parti, e nel loro silenzio presume il consenso ad una
tacita — ma breve — riconduzione; nel caso nostro
invece, sono le parti stesse che interpretano il loro
ulteriore silenzio, dispensandosi dallo stipulare contratti
nuovi, e dichiarano che il silenzio stesso varrd come
tacita rinnovazione solfanto quando siano avverate due
condizioni sospensive: la non discesa della produzione
al disotto di un minimum, ed il non mancamento agli
obblighi contrattuali.

Ed é tanto vero che si trattasse d'un contratto nuovo
— ad anno — che il signor Basevi ne prendeva oc-
casione a chiedere ed ottenere, quasi ogni anno, mi-
glioramenti delle sue competenze.
~ Contratto nuoco — e libero. — Libero, diciamo,
perché nel patto non ©i é nulla che vincoli nessuna

delle parti a rinnovarlo.
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In tutto il contratto é implicita la reciproca dispo-
sizione a rinnovarlo, la previsione, quasi il desiderio
della rinnovazione annuale in perpetuo; ma non vi &
nessun impegno obbligatorio di farlo. E qui sta il punto.
Quelle due condizioni sospensive non implicano I'im-
pegno di un nuovo contratto; ma [limitano soltanto il
calore della tacita continuasione.

I termini del contratto escludono ogni specie di vin-
colo. A voler supporre quel vincolo, il contratto avrebbe
dovuto essere formulato bhen diversamente, e cioé cosi:
— Il presente contratto saré duraturo indefinitamente —
0 a vita — e si intenderd soltanfo risoluto quando al ter-
mine dellanno non sia raggiunto quel minimum di
produzione, oveero il signor Baseci abbia mancato ai
suot obblighi. — Tale & la formula adeguata a produrre
quell’effetto che il Basevi vuol conseguito, il quale im-
porta una trasformazione radicale del contratto. Le due
figure di contratto sono diverse; una non pud scam-
biarsi coll’altra.

La reale, corrisponde ad un impegno « tempo, ma
rinnovabile indefinitamente, ore concorra la volontd della
rinnovazione ; la quale, malgrado il silenzio, si riterra
esclusa se non si avverino quelle due condizioni; 'altra,
corrisponde alla volonté immediata di un impegno senza
limiti di tempo, e soltanto risolubile per 1'avverarsi di
dati eventi.

Il contratto presenta visibilmente la prima figura,
non la seconda.

Ii la prudenza consigliava la prima, non la seconda

figura.

o
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I£ troppo gelosa la funzione del mandatario perché
un mandante si vincoli indefinitamente a conservarlo.

Pud abbisognare al mandatario un affidamento di
stabilita, che pud derivare da tante circostanze; ma la
condizione di proprietario mandante respinge il vincolo
indefinitamente ed obbligatoriamente duraturo.

Se un dubbio sussistesse, il dubbio deve risolversi
nel senso che & piu favorevole alla liberta delle parti.

Si aggiunga che quell'impegno indefinito sarebbe a
vita e quindi contra legem; se non a vita, sarebbe a
tempo indeterminato, e quindi risolubile per volonta
di ciascuna delle parti; cosicché, avrebbe procacciato

sia al Basevi che all’Ancora, una minore garanzia di

ragionevole durata, di quella che il mandato annuale
porgeva.
*
Tale essendo — quale noi I'abbiamo esposto — il man-

dato conferito al Basevi, esso veniva naturalmente ad
estinquersi col 31 dicembre 1912: onde nessuna inter-
ruzione era possibile. La rinnovazione diventava impos-
sibile; ma la Compagnia non aveva assunto alcun ob-
bligo di rinnovare; o di nulla fare che rendesse impos-
sibile la rinnovazione.

Quindi le pretese del signor Basevi mancano di

hase.
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Durata del mandato secondo il Basevi — Sua anfibia figura.
Eventuali conseguenze dell'ipotetica interruzione.

Naturalmente, la soluzione dell’estinzione naturale
del mandato per decorrenza del proprio termine nof
piace al Basevi; egli ha bisogno d'imputare all’Ancora
una interruzione illegittima, violenta.

Ed ecco come egli ci si industria nell’atto di cita-
zione : Egli non riferisce il testo della disposizione con-
traftuale, ma ne pa'rla nal seguente modo: «che infine
« nel 1908 il contratto fissante i patti tra I’Ancora ed
« il Basevi venne wun'ultima volta (?) modificato colla
« condizione (?) che il contratto fosse valevole un anno,
« cioé dal 1° gennaio 1908 al 31 dicembre 1908, ma
« che dovrebbe (?) intendersi tacitamente rinnovabile di
« anno in anno alle stesse condizioni fintantoché alla
« fine di ciascun anno il signor Basevi avesse realiz-
« zato una produzione di almeno due milioni di lire
« in affari del ramo vita ».

E piu sotto soggiunge:

« Che la produzione annualmente conseguita dal si-
« gnor Basevi, specie negli ultimi anni, superd di
« molto I'impegno che egli si era assunto per aver
« diritto alla tacita rinngvasione del suo contratto ».

Qui il Basevi, con un piccolo abile scambio di ter-
mini, travisa la lettera del testo, al fine di trasformare
il valore condizionale della tacita continuazione in im-
pegno assoluto di rinnovazione; — e il travisamento ha

un fine.
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Cosi il signor Basevi pare che intenda rispettare e
conciliare la durata prefinita del mandato, un anno, e
che intenda insieme a conseguire un vero diritto alla
perpetuité mediante quel diritto alla tacita rinnocazione:
rinnovazione da avvenire di anno in anno in perpetuo
salvoché si avverasse un evento risolutivo del diritto,
cioé la deficienza della produzione contemplata.

[l signor Basevi sa che la convenzione espressa della
perpetuita sarebbe illecita, e si ridurrebbe ad una con-
venzione a tempo indeterminato, rescindibile a volonta
di ciascuna delle parti: illazione dagli articoli

del Codice civile; non contrastata da alcuno, espres-
samente sancita nelle legislazioni pin recenti. Egli sa
tutto questo, e ha immaginato una costruzione speciale
di mandato con la quale tenderebbe a procacciarsi un
mezzo legale di conseguire la perpetuitic effettiva atira-
verso U'impegno, e il diritto di rinnocazione annuale.
— Ingegnoso, ma vano tentativo!

Se tale fosse il risultato del patto quale pretende il
Basevi, il patto sarebbe nullo — o riducibile ad un
patto di durata inteterminata, con (’inerente rescindibiliti,
perché la legge non tollera di essere indirettamente
elusa.

Si impone quindi il dilemma: o mandato a termine
fisso, o mandato a tempo indeterminato. La legge non
consente la figura, cara al Basevi.

E del resto non gli gioverebbe a nulla. Poiché nel
caso nostro, pur prescindendo dall’estinzione naturale
del mandato per esaurimento della sua durata prefinita,

qui concorrebbero tali cause d'interruzione che la giu-
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stificherebbero persino se il mandato fosse a tempo de-
terminalo, e cioé se egli potesse, come un locatore
d’opera, dire al mandatario: io ho dovuto contare sulla
vostra promessa di retribuzione per tutto questo tempo.

A jortiori, tali cause varranno per l'interruzione del
mandato annuale, indeterminatamente rinnovabile, e per
il mandato indeterminato.

Per questo varra in piu, se ce fosse il bisogno, la
facoltd del libero recesso, in qualunque tempo.

X quindi assorbente I'indagine sulla causa della pre-
tesa interruzione del preteso mandato obbligatoriamente

rinnovabile.

*

La causa dell'interruzione nell’ipotesi di mandato continuativo.
Fu causa di forza maggiore.

L’industria dell’Ancora in Italia é cessata col 31 di-
cembre 1912, Cid avrebbe prodotto, nell’ipotesi del
Basevi, l'interruzione del mandato; diciamo di pit,
Uimpossibilita di esplicarsi del mandato, per cessazione
del suo substrato: la materia del lavoro.

La cessazione dell'industria, da qualunque fatto pro-
venga — se anche provenga dalla libera volonta del
proprietario — é tal fatto che di per sé giustifica I'in-
terruzione del mandato, anche se a tempo determinato.

E nel caso nostro, 'evento, che determind la cessa-
zione dell'industria, fu un fatto di forza maggiore; fu la

legge del monopolio.
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L’alterazione che essa produsse nelle condizioni di
esercizio fu estremamente grave. Chiuso |’avvenire;
concesso appena un breve presente, strozzato da una
falcidia del 40 per cento delle operazioni a favore del-
I'Istituto Nazionale; una lotta in concorrenza con un
rivale infinitamente piu forte, per liberta di tariffe, per
privilegi d'ogni genere, per relativa economia di gestione,
per solvibilita indiscutibile. Le Compagnie tutte esercenti
non mancarono di fare ogni lecito sforzo per deprecare
Pevento; ma approvata la legge, con quella magra con-
cessione della continuazione, cosi strozzata per dieci anni;
concessione fatta non gia per invogliarle a continuare,
ma per rendere meno acute le strida; fu giocoforza de-
cidersi tra i due partiti fra i quali la legge lasciava la
scelta alle Compagnie: o chiedere I'autorizzazione di
continuare sottoponendosi a tutte le condizioni che la
legge imponeva alla continuazione; o cessare cedendo
il portafoglio delle operazioni compiute all’Istituto a
quelle condizioni che la legge anticipatamente determi-
nava. Termine a decidersi: sessanta giorni da quello
della pubblicazione del Regolamento.

Restava la valutazione della convenienza rispettiva
dei due partiti.

La maggior parte delle Compagnie estere esercenti
esclusivamente il ramo vita; e finanche molte Compa-
gnie nazionali, sebbene esercitassero qualche altro ramo
d’assicurazione; scelsero — come minor male — il par-
tito della cessazione con la cessione del portafoglio. A
indurle a tale scelta era preordinata visibiimente la legge.

Tra queste Compagnie fu anche 1’Ancora.
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Essa, nella valutazione dei due partiti, ritenne, come
tante altre Compagnie, necessith di convenienza il
cessare dall’industria cedendo il portafoglio.

Certo non era esclusa, astrattamente, la facolta del
continuare per dieci anni; ma codesta facoltd non eli-
minava la necessité di convenienza del cessare. Questa
é la cera necessitd nel campo industriale. Ora poiché
cotesta necessita di convenienza era l'effetto di quella
legge del monopolio, che era un ecento estraneo, essa
era l'effetto d’una forza maggiore; e cosi la delibera-
zione della Compagnia determinata da quella necessita
di convenienza fu, in realtd, deferminata da un fatto di
forza maggiore; essa non fu libera ma necessaria. Do-
lersi dell’interruzione del mandato — in tali circo-
stanze — é cosa palesemente vana. Fu una grossa te-
gola caduta sul capo del mandante proprietario, che
ebbe qualche riverbero sul mandatario.

La facolth o meglio la necessitd della valutazione
della convenienza di cessare non toglieva nulla a quella
reale necessitd di convenienza. Certo, per subirla, bi-
sognaca riconoscerla; ma il valutarla e riconoscerla,
non era nient’altro che la consfatazione della sua sus-
sistenza.

Il Basevi lo senti, e si é industriato di respingere
quel riverbero. Egli si appiglia a contestare quella fa-
colta di valutazione dei due partiti, competente all’An-
cora, ed il cui esercizio si imponeva ad essa.

Egli nella citazione contesta all’Ancora il diritto di

decidere sulla scelta senza intendersi con lui.
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E contesta la legittimita della scelta tanto pii dopo
che egli si era profferto di garentire all’Ancora una
produzione netta annua di quattro milioni.

E pretende che, per lo meno, I’Ancora se voleva
cessare dall’industria, non dovesse cedere il portafoglio,
essendo egli pronto a continuare |'esazione delle quote
dovute dagli assicurati.

Ed imputa all’Ancora di non avere considerato che
il proprio tornaconto, stipulando un contratto che gli
garentisce un grosso utile.

Voi non potevate cedere senza fare i conti con me.

Ecco la pretesa sostanziale del Basevi.

Ora, finché egli non era che un mandatario rappre-
sentante — e non un comproprietario, né un manda-
tario in rem propriam — tale pretesa era assolutamente
assurda, ridicola, e molto urtante.

In quanto a quelle profferte di garenzia — non sap-
plamo come garentite e per quanto tempo durature, se
anche oltre la vita del Basevi — esse potevano avere
quest’unica portata: di porgere all’Ancora un nuovo
elemento di cui essa potesse tener conto nella valu-
tazione complessiva della convenienza o meno di con-
tinuare l'industria. Ed é a presumersi che |'Ancora
ne abbia tenuto il debito conto, che era pochino assai.
Ma non pud certamente ammettersi che, in conseguenza
di quelle sue profferte, I’Ancora perdesse la facolta di
seegliere tra i due partiti, e non solo fosse cessata
quella necessita di convenienza, ma neppure le rimanesse
pii alcuna buona ragione per cessare dall’industria.

In quanto al profitto che I’Ancora pud aver fatto
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nella realizzazione del suo portafoglio, essa non ha da
discuterne col Basevi. Ma basti il rilevare che le enn-
dizioni a cui potesse farsi dall’Ancora ed accettarsi
dall'Istituto la cessione erano determinate per legge, e
d’altronde, sebbene la legge negasse ogni indennitéa alle
Compagnie per la cessazione da nuove operazioni, la
legge perd non le espropriava degli utili inerenti alle
operazioni gia faite e costituenti un loro proprio diritto,
e percio riconosceva che nella cessione si dovesse tener
conto di quegli utili, che erano gia inerenti al porta-
Joglio; essendo risaputo che il primo anno d’assicura-
zione é anno di perdita per Iassicuratore, attesa la
gravezza estrema del premio all’agente produttore (come
I contratti dell’Ancora col Basevi largamente dimo-
strano), e che I'utilitd per ’assicuratore non si verifica
che negli anni successivi. In consegueuza, quanto piu
pingue & il portafoglio ceduto, maggiore ¢ il profitto
che il cedente ha diritto di ricavarne.

Un ultimo riflesso.

Si disputa se, in certe interruzioni di mandato si
imponga 'osservanza d’un reciproco preavviso tra man-
dante e mandatario.

Nel caso d'interruzione . per forza maggiore, una si-
mile questione non é possibile; o per lo meno non &
possibile che dentro quei limiti di tempo che la forza
Imaggiore permetteva.

Nel caso nostro, il preavviso non poteva esser dato
prima della stipulazione del contratto di cessione. Fu
dato appena fu possibile, cioé il 29 novembre 1912,

un giorno dopo la stipulazione.

6
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*

Ipotesi d'una cessazione spontanea.

Ed ora, prescindiamo dal caso di forza maggiore; e
supponiamo che qui si tratti di una cessazione d’in-
dustria, liberamente decisa dal proprietario.

Ebbene, anche in questo caso il mandatario dovrebbe
subire il contraccolpo della cessazione del proprio man-
dato, senza essere ammesso a sindacare 1 motivi di
quella decisione. E c¢id, non solo nel caso di mandato
a tempo indeterminato, ma fin anche nel caso di man-
dato a tempo determinalto.

Quella cessazione dell’industria deliberata dal pro-
prietario é, in ogni caso, causa legittima d’interruzione
del mandato.

Cio é stato ripetutamente giudicato in tema di man-
dato a tempo determinato. E basti rammentare il caso
sul quale ha giudicato la Corte d’Appello di Milano
con la sentenza del 30 novembre 1909 (v. Rie. di Diritto
Comm., 1910, II, p. 69) e poi la Cassazione di Torino
che confermd la sentenza della Corte di merito (v. sen-
tenza Cassazione del 4 marzo 1911, Riv, Dir. Comm.,
1911, II, 924).

Il caso era questo: la Societd fabbricante e man-
dante si era messa in liquidazione; il mandato confe-
rito al Rappresentante durava per altri 11 anni; la
Societa preavvisava il mandatario della prossima ces-
sazione; preavviso secondo l'uso. La Suprema Corte di
Torino confermava la sentenza di merito, adottandone

sostanzialmente 1 motivi.
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Ma vale veramente la pena di riportare quasi inte-

gralmente questa magistrale sentenza, tanto piu che

proviene da un magistrato che suole interpretare esten-

sivamente |'articolo 366 del Cod. comm.

«

«

«

«

«

«

«

La Corte cosi ragionava: « In fatto. La ditta Collalto
e Fortuna, lagnandosi che la Societd anonima Ma-
nifattura di Chiari, ponendosi in liquidazione a se-
guito di concordato preventivo, aveva mancato al
contratto di rappresentanza nel 1908 stipulato con
essa ditta duraturo per altri undici anni, chiedeva
risarcimento de’ danni per l'intempestiva interruzione
di quel mandato, statole revocato colla lettera del
24 aprile 1909; e la Manifattura di Chiari in liqui-
dazione si difendeva negando ogni indenizzo, pel
motivo che il mandato fosse rimasto risoluto in di-
pendenza dell’ottenuto ed omologato concordato pre-
ventivo e della conseguente liquidazione della Societa.
« Ora la Corte di Milano, come gia i primi giudici,
ritenne: a) che il concordato da sé solo non avrebbe
prodotto D’estinzione del mandato; ) che la messa
in liquidazione della Manifattura costituisce causa
idonea per la revoca del mandato di rappresentanza
conferito alla ditta Collalto per lo spaccio dei suoi
prodotil s €) siere s o s rimanesse giustificata la revoca
del mandato. Cio stante la Corte di Milano rigettd
la domanda d’indennizzo proposta dall’ex-mundatario,
perché a termini della prima parte dell’articolo 366
Codice di comm. si fa luogo al risarcimento dei
danni unicamente nel caso di rivocazione senza

giusta causa.
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«

«

«

«

«

«

«

«

«

{«

«

«

L

«

«

« Che le surriferite tre proposizioni, nelle quali si
compendia il ragionamenlo della Corte di merito, re-
sistono alle mosse censure . . . .

« Incensurabile la prima, perché I'istituto del con-
cordato preventivo . . . . non pud produrre quella
estinzione ipso jure del mandato che avviene a termini
dell’articolo 1759 Codice civ. richiamato dall’arti-
colo 365 del Cod. comm., solo nel caso di fallimento
dichiarato; nel qual caso, anche in tema di mandato
commerciale la legge non da diritto a ripetizione di
danni.

« Incensurabile la seconda proposizione, come del
resto ammette anche la ricorrente perché nel man-
dato che ha per oggelto la trattazione di affari proprt
del mandante per conto ed in nome di lui, e che si
hasa sulla reciproca fiducia fra i contraenti pit che
in ogni altro contratto é sempre sottintesa la clausola
st res in eodem statu permanserit; ond’é che il man-
dato possa essere revocato inferceniente nova causa
quae rerum statum mutet. Come appunto nel caso
del commerciante che ritirandosi dal commercio non
ha pia bisogno di chi lo rappresenti nella ven-
dita di merei che pitt non produce. |

« Incensurabile anche la terza proposizione, perché
se, per non esser gratuito il mandato commerciale,
a differenza di quello civile, riveste il carattere di
contratto bilaterale a titolo oneroso, & perd sempre
un contratto di mandato, che per sua natura si
estingue per volontad dei contraenti, manifestata ri-

spettivamente colla revoca o colla rinunzia: 'unica
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«
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«
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differenza é che, di regola, in materia di mandato
commerciale, rimane salvo il diritto al risareimento
dei danni. Ma saviamente la prima parte dell’arti-
colo 366 Cod. comm. dispone che cid non ha luogo
quando giusta sia la causa che determini il mandante
alla rivocazione o il mandatario alla rinuncia, d’onde
la estinzione del mandato.

« E la giustizia della causa pud essere tanto d’indole
personale e soggettiva per inadempienza da parte
dell’uno o dell’altro dei contraenti, quanto materiale
ed oggettica per la sopravvenienza d’un fatto nuovo,
che rende inutile o quasi la prosecuzione del man-
dato; tuttavolta che questo nuovo stato di cose di
penda da causa estranea non imputabile a dolo o
colpa di chi ne interruppe I'esecuzione (arg. art. 1226
C. C.), e quando venendo meno, per cosi dire, la ma-
teria del "contratto perché non piu possibili ed utili
le prestazioni d’opera che ne formavano oggetto, si
rendano per analogia applicabili le disposizioni per
le quali le obbligazioni si estinguono colla perdita
della cosa dovuta, senza alcun diritto a rifusione
de’ danni, quando avvenga senza colpa (arg. arti-
coli 1230, 1298, 512 e seg., 662, 893, 1012, 1180,
1451, 1636 Codice civile).

« Ora la Corte, partendo dal concetto che il rappre-
sentante, quale agente sussidiario, sia legato allo scol-
gimento ed alle sorti del commercio del suo man-
dante, dece prevederne i rischi, e sottostare alle oi-
cisitudini o crisi cui il medesimo senza colpa vada

soggetto, ritenne non supponibile che nell’'atto in cui
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« un commerciante rilascia un mandato intenda di
« obbligarsi a risarcimento di danni nel caso in cui
« senza sua colpa trovisi costretto a ritirarsi dal com-
« mercio. Ritenne poi che . . . .

« Escluso percido che la Manifattura di Chiari si fosse
« messa in liquidazione allo scopo di poter coonestare
« la revoca del rappresentante; risulta invece perché co-
« strettavi dalla necessita.

« Ora, siccome l'articolo 366 non parla di causa
« legale, ma di causa giusta, |'apprezzamento al ri-
« guardo fatto dal giudice del merito non soggiace a
« sindacato di questa sede straordinaria di cassa-
« zlone ».

Abbiamo creduto opportuno di citare questo lungo
brano di questa magnifica sentenza, perché in esso son
poste tutte le idee cardinali in materia, onde vi trove-
remo tutto quanto possa occorrere alla comfutazione
di quanto ha detto o sara per dire il Basevi a giustifica-
zione delle sue pretese.

Ed ecco altre applicazioni degli stessi prineipii in
casi molto meno gravi che non sia I’abbandono integrale
dell’industria.

Sono vietate soltanto le revoche capricciose, ma in
genere |’esistenza d'un maggior interesse del mandante
giustifica la revoca del mandato (Appello Genova,
17 dicembre 1901, Annali, 1902, 64).

Percid la cessazione della rappresentanza sulla piazza
¢ ragione sufficiente della revoca del mandato (Foro
1904, Rep. 720).
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« Si ha giusta causa di revoca nel caso in cui la
« revoca si presenti anche come semplice misura di
« prudenza, a tacere del caso in cui cessa la ragione
« d'essere della rappresentanza, per la determinazione,
« certamente insindacabile presa dal preponente, di ri-

« tirarsi dal commercio, o restringere la cerchia dei

=

proprit aflari ».
« La mutazione di certe circostanze pud egualmente
« giustificare la revoca del mandato » (Appello Genova,
25 marzo 1907, Ric. Dir. comm., 352).

E in genere si deve ritenere che si abbia una causa
giusta di revoca quando esista un fatto di tal natura
che rende malerialmente o moralmente troppo gravosa
pel mandante la continuazione del mandato (App. Mi-
lano 28 nov. 1905, Foro it., 1906, 306).

Non & per nulla necessario un fatto doloso o colposo
del mandatario (App. Genova 18 marzo 1904, Rio. Dir.
comm. 251).

I anzi sufficiente qualunque fatto, sia personale sia
obbiettivo, che venga a rendere la continvazione del
mandato troppo gravosa e assolutamente dannosa (App.
Milano, 21 novembre 1905, Foro, 1906, 306; App.
Torino, 27 maggio 1904, Monit. Tribunali, 815).

E la Cassazione di Roma, cosi a sua volta, con la
sentenza del 2 luglio 1894. — é una delle pit antiche,
ma la giurisprudenza non é mutata — riassumeva questi
principii confermando una sentenza della Corte di Bo-
logna, (Legge, 1894, II, p. 255): « Che la impugnata
« sentenza senza fondamento si censura per la intel-

« ligenza che diede all’art. 366 Cod. comm.
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«

«
«

«

«
«
«
L]
«

{

« Con codesta sanzione si volle gravare il mandante
della responsabilita dei danni nel caso che per capric-
cio revocasse il mandato, in considerazione che in
commercio, come si legge noi lavori preparatori del-
I'indicato Codice, con somma difficoltd si trove-
rebbe chi assumesse la esecuzione dj un’opera, o
contrattazione qualsiasi, se il mandato si potesse,
come in materia civile, rivocare anche senza alcun
ragionevole motivo,

« Germina dalla ragione della legge spontanea la
illazione che per rivenire sul conferito mandato com-
merciale non é uopo che si deplori qualche contrav-
venzione al contratto, una colpa contrattuale, ma
invece é sufficiente che si abbia un ragionevole mo-
tivo, cioé che una causa qualsiasi determini 'uomo
prudente alla rivocazione del mandato,

E qui enumera una quantita di motivi possibili e

conclude: « I naturale che il mandante, arbitro e mo-

«

(3

«

L

«

deratore delle sue cose, non possa essere obbligato in
codesti ed altri simili incontri dj mantenere, sotto
pena del risarcimento del danno, una rappresentan-
tanza che riconosce dannosa o quanto meno non con-
venevole ulteriormente ai suoi interessi ».

La giurisprudenza non fa che uniformarsi al $enso

comune.

un

E invero, ¢ mai presumibile che il proprietario di

‘azienda, assumendo un rappresentante per la sua

industria, si impegni di conservarlo anche (quando egli

possa dover ritenere, in dati momenti, di cessare dal-

I"industria stessa, ossia di non aver pit bisogno di alcun
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rappresentante? — Cidé non é nella natura del contratto:
di qui la liberta della revoca per tali casi, e casi simili.

Si avverta che le sentsnze succitate, talora hanno
deciso in ecasi di interruzione di mandali a tempo pre-
finito e tal’altra in casi di mandati a tempo indetermi-
nato. Erano sentenze che partivano dal concetto pid
rigoroso, ¢ che solleva molti contrasti, dal concetto
cioé che anche per le revoche dei mandati a tempo in-
determinato occorra a termini dell’articolo 366 del Co-
dice di commercio una giusta causa. Ma poi, dopo am -
messo quel punto di partenza discutibile, attingevano,
come dovevano attingere, il criterio della giusta causa
dalla natura del rapporto costituito fra mandante e man-
datario nel campo commerciale. lisse tutte riconosce-
vano |’ influenza dell’elemento della retribuzione e del
carattere professionale del mandato commerciale; ed &,
tenuti presenti tutti codesti elementi, che addivenivano
a quelle conclusioni, nelle quali, lo si pud affermare,
la giurisprudenza che parte da quel punto discutibile,

é unanime,

*

[< tornando al caso nostro con la scorta della giu-
risprudenza, osserviamo che, se anche si volesse eseclu-
dere I'estinzione del mandato per decorrenza della
durata stabilita, si avrebbe tuttavia wna causa di ces-
sazione, in forza della quale qualunque mandato viene
meno, sia esso a tempo fisso, o continuativo, o a tempo ma
con impegno di rinnovazione. Il proprietario, cioé 1’An-

cora, cesso dall’ industria in Italia, onde & venuta meno
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Jla materia su cui si esercitava il mandato. E quella
deliberazione di cessazione é, in ogni caso, insindaca-
bile dal mandatario. Quindi, la qualita della causa in-
terruttrice toglie ogni " importanza ad ogni discussione
circa ia durata del mandato.

Ed inoltre fu determinata quella cessazione da un
evento di forza maggiore!

Qualunque escogitazione del Basevi non vale a de-
clinare le conseguenze cui arriva, come si é visto, in
ogni caso, la giurisprudenza.

Se pure il mandato fosse stato quale il Basevi pre-
tende, cioé a tempo con impegno di rinnovazione, non
si avrebbe in tal caso un mandato indefettibile, ma un
mandato a tempo indeterminato, perché 1'impegno di
rinnovazione sarebbe indefinito.

Quindi, oltre le cause gia addotte, si avrebbe una causa
di piu avente efficacia risolutiva; cioé la semplice volonta
di alcuna delle parti, — con, o senza, I’assistenza d’una
giusta causa. Gli interpreti estensivi della portata del-
’articolo 366 vogliono una giusta causa per la revoca;
ma per riconoscerla, a loro basta che la volonta del
revocante non sia capricciosa, ma determinata da pru-
denti considerazioni — sempre peré insindacabili dal
mandatario. Or chi dird che sia stata capricciosa la
deliberazione dell’Ancora? Chi dira che non sia stata
prudentemente ponderata? Nessuno lo dira. E non lo
dice infatti neppure il Basevi che riconosce che "An-
cora ha agito nella prudente considerazione del suo in-
teresse in relazione con le mutate circostanze; & soltanto

le imputa di non aver tenuto conto dell’interesse proprio
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del mandatario, il quale esigeva, secondo lui, che dovesse

ottenersi i1l suo assenso alla cessazione!!

*

Di preavvisi di cessazione di mandato, qui non sa-
rebbe il caso di parlare.

In fatto, un preavviso fu dato, appena possibile; cioé
il giorno immediatamente successivo alla stipulazione.

[’estinzione del mandato per decorrenza del termine
non ha bisogno di essere preavvisata; nel caso, occor-
reva soltanto togliere la possibilitA d’un equivoco di
tacita rinnovazione. :

Inoltre, mandato a tempo o mandato continuativo,
fu una cessazione per forza maggiore quella che impedi
la tacita rinnovazione. La forza maggiore ¢ una tegola
che cade sul capo di tutti. E qui fu dato quel preav-
viso che la forza maggiore permise. — Nulla di pit
_avrebbe potuto fare il mandante.

Eecco i termini entro 1 quali si dibatteva 1’Ancora:

La legge del 4 aprile 1912 costitutiva del monopolio,
rimandava al Regolamento.

Il Regolamento 5 agosto 1912 concedeva un termine
di 60 giorni per presentare domande di autorizzazione
a continuare o di cessione del portafoglio.

[La proposta di cessione fu fatta appena le indagini
ne accertarono la convenienza, che prima era solfanto
presunta.

Il 28 novembre fu stipulata la cessione.

Il 29 novembre era stato avvisato il signor Basevi

dell’ impossibilita della tacita rinnovazione.
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I11.

Ipotetico ricorso del Basevi alla disposizione
dell’articolo 366 del Codice di commerelo.

Con eci6 che abbiamo detto riteniamo esaurita la
causa.

Imperocehé, salvo la prima domanda nelle conclu-
sioni del Basevi, cioé quella che si riferisce alla sna
retribuzione pel 1912, sulla quale non e¢i fu mai con-
testazione, né si pensa a farne — tutte le altre do-
mande si fondano su un preteso inadempimento del-
I’Ancora alle obbligazioni incombenti al mandante; e
noi crediamo di avere amplissimamente dimostrato la
perfetta legittimita della condotta dell’Ancora verso il
Basevi.

Tuttavia, poiché tutti i mandatari che elevano pre-
tese contro il mandante dopo una cessazione, non vo-
luta da essi, del loro mandato, ricorrono all’articolo 366
del Codice di commercio; e questo articolo, nella inde-
terminatezza della sua formula, si presta anche a certe
indeterminate deduzioni, apparentemente logiche, ma in
realtd senza fondamento; noi erediamo non del tutto
inopportuno di non ommetterne una speciale discussione.

Ci seduce anche 1’idea di trattare innanzi ai Tribu-
nali di Milano una questione sulla quale la Corte di
appello ebbe a pronunciare sentenze che hanno un va-

lore capitale in questo dibattito.
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Sard perd una discussione pit dottrinale che pratica-
mente concludente per la decisione di questa causa, la
quale proprio non ne abbisogna, e rispetto alla quale
¢'importa solo di dimostrare come quella indetermina-
tezza apparente si risolva invece in una determinatezza

concreta che nulla pud giovare al Basevi.

*

E senz'altro annunziamo che la nostra interpreta-
zione dell’articolo 366 coinciderd con la soluzione adot-
tata dalle due recentissime sentenze della Corte di Mi-
lano, 'una del 13 agosto 1912, est. Raimondi (Dir.
Comm., 1912 . . . con nota dell’avv. Barheris), e
quella del 31 dic. 1912, est. Messa (Temi Lombarda;
1913): due sentenze apparentemente discordi, sostan-
zialmente concordi, come sard dimostrato. La concordia
é nella soluzione ed anche nell'immediata argomenta-
zione giuridica; la discordia é nell’argomentazione sul

testo di legge applicabile.
*

L’articolo 366 del Codice di commercio é cosi con-
cepito:

« Se l'esecuzione del mandato é interrotta per rivo-
« cazione del mandante o per rinuncia del mandatario,
« senza giusta causa, si fa Juogo al risarcimento dei
« danni ».

La lettera della legge, non vale il contestarlo, é ge-

nerale; essa sembra comprendere tulte le interruzioni

di qualunque mandato; e cioé tanlo le interruzioni dei

'
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mandati a tempo fisso, quanto quelle dei mandati a
tempo indeterminato.

E per tutte le interruzioni sembra fulminare un ri-
facimento di danni, se manchi una giusta causa. E
sembra anche caricare a chi si diseolpa la prova della
giusta causa.

E quale sia giusta causa, la legge non dice.

E neppure dice a quanto si possa estendere il rifa-
cimento dei danni in caso di interruzione del mandato
a tempo indeterminato.

Quindi, in apparenza almeno:

larghissima comprensivita di disposizione ; estrema
indeterminatezza e sulla giusta causa e sulla misura
del danno.

Ed inoltre, una comprensivita ed una indetermina-
tezza che sembravano negare il principio di libero re-
cesso nei contratti di locazione d’opera a tempo inde-
terminato ; principio che tanto pii doveva valere nella
interruzione di consimili mandati.

Imperocché se cotesti mandati commerciali presen-
tano, per riguardo alla continuazione della retribuzione,
una qualche stabilita, é quella che loro pud derivare,
sebbene siano e restino mandati, dall’affinitd che hanno
con la locazione d’opera; ma certamente non possono
derivarne una maggiore che a questa non appartenga.

La lettera di quella disposizione non poteva quindi
non dar luogo a gravissime contestazioni; e infatti se
ne son viste tante e cosi gravi che ancor oggi per-
durano.

Le apparenti deduzioni da quella disposizione che



55

abbiamo or ora accennato, sembrarono inammissibili:
“quindi necessitd di interpretare !a lettera in senso che
le eviti. Ed ecco da codesta necessitd, derivare un’opi-
nione che dice: — si completi la lettera sottintendendo:
di mandato a tempo determinato: pensiero giusto contro
cui nessuno avrebbe da obbiettare. — II il sistema
della riduzione della lettera, per inammissibilitd delle
conseguenze che si vogliono derivauti dal tenore lette-
rale dellu disposizione.

La base del sistema é I'inaccettabilitd di quelle con-
seguenze. Ne ¢ stato strenuo propugnatore I'illustre
prof. Sraffa; molte sentenze I’hanno accolto.

Ma nello stesso tempo, lo Sraffa, prudentemente, re
spingeva qualche altra inammissibile conseguenza che
altri traeva da cotesto sistema e cioé la revocabilita,
senza alcun preavviso, del mandato, anche quando
manchi una causa specifica, giustificante la cruda, la
repentina revocazione, senza preavviso.

Altri non aveva la stessa moderazione.

Di contro al sistema della riduzione, ed anzi prima,
sorgeva il sistema del rispetto assoluto della lettera della
legge. La legge tutto omprende, si diceva; dunque si
rispetti questa comprensione.

I motivi dicono anche la ragione, ed ¢ buona ra-
gione : facilitare al commerciante di trovare buoni rap-
presentanti.

Ma i seguaci di codesto sistema erano cauti di non
cadere in quelle esagerazioni che gli avversari impu-
tavano: scrittori e sentenze limitavano la portata della

legge a questo :
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a impedire le revoche capricciose ;

a impedire le revoche improvvise, senza preav-
viso, quando manchi una huona ragione per non dare
disdetta.

Effettivamente, I'equitda vuole che, anche nel rispetto
dei mandati a tempo indeterminato, non avvenga né
una cosa né laltra,

Cosi 1 seguaci del sistema sentivano I’inammissibilita
di quelle disposizioni che gli avversari amavano invece
di ravvisare implicite nella legge, se non se ne com-
pletasse a modo loro la lettera; e sentivano la necessita
di non far dire alla disposizione dell’articolo 366 nulla
che urtasse con quelle che sono regole universali di
diritto.

Ed ora, praticamente, ecco a che si riduce oggi la
portata della questione; e cioé :

1°.a vedere se la disposizione dell’ articolo 366
comprenda anche le interruzioni dei mandati a tempo
indeterminato;

2° nel caso della comprensione, a prender atto che
i seguaci del sistema limitano la portata di essa a proi-
bire le recoche puramente capricciose, e le revoche senza
preavviso quando manchi una giusta causa di revoca
senza disdetta.

Dal punto di vista legale, la disputa si riduce a ve-
dere :

Se a coteste conseguenze eque ed accettabili da tutti
(salvo forse quella fisima di proibire la fisima delle re-
voche capricciose), conduca direttamente, necessaria-

mente la disposizione letterale dell’articolo 366 Codice
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di commercio; o se invece non prestino miglior sussi-
dio, quelle antiche e non modificate disposizioni, da cui
gia prima si traecano conclusioni conformi.

Questo é lo stato presente della questione.

E noi non sapremmo come meglio rappresentarlo che
citando le tre ultime sentenze della Corte di Milano, di
cui le due ultime rappresentano i due sistemi nella loro
moderata espressione; la prima, é l'ultima eco. — ma
energica — di quella opinione, oggi pressoché abban-
donata, che vuole la libera revocabiliti dei mandati a
tempo indeterminato, con tutte le pin rigorose conse-
guenze: cessazione immediata di ogni retribuzione senza
preavviso. '

1*.sentenza : Appello Milano, 26 maggio 1907,
est. Nicora. (Legge 1907, col. 2237).

« 11 Tribunale di Como colla sentenza 14 novembre
1906, diceva inapplicabile il disposto dell’articolo 366
Codice di commercio nei casi di contratto di mandati
a tempo indeterminato ; escluse quindi !'istanza prinei-
pale dell'indennizzo; ammise la necessita del preavviso,
e mandd a provare qual sia il termine di uso nel caso
di rappresentanti di commercio di seterie.

« Appello di amendue le parti.

« Sull’appello dell’attore, osserva la Corte che il Tri-
bunale bene e correttamente giudicava escludendo 'ap-
plicabilita dell’articolo 366 Codice di commercio nei
casi di mandato generale e senza determinazione di
tempo.

« E la logica, é la necessitd delle cose che vuole e

difende tale tesi, mentre il mandato é un contratto es-

8
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senzialmente fondato sulla volonta, e quando questa
manca, non é possibile e contrario alla ragione co-
mune pretendere che continui... Finché vi sara il man-
dato e la sua nozione, non si potrid mai tramutarlo in
un diritto di accessione o quasi d’ipoteca, cosicché il
mandatario resti continuamente, come ostrica allo scoglio,
attaccato al mandante e si richiedano motivi seri e
gravi per liberarsene. ..

« Per tutte le premesse considerazioni male giudi-
cava il Tribunale, accordando il preavviso colle sue
conseguenze ».

2" Sentenza: appello Milano del 13 agosto 1912,
est. Raimondi (Dir. Comm. 1912, 1I, p. 778): « Non
ignora il Collegio che la nostra Corte regolatrice con
una recente sentenza (28 marzo 1911) si é pronunciata
per la tesi affermativa (I'applicabilita dell’articolo 366
anche all’interruzione dei mandati a tempo indetermi-
nato), ma, nonostante l'ossequio dovuto ad una cosi
autorevole decisione, esso ritiene di doversi tener ferma
la massima in parecchie altre sentenze ripetutamente
proclamata, che I'articolo 366 si applica solo al mandato
conferito a tempo determinato, o per un determinato
affare, non al contratto  di rappresentanza generica
conferito da un commerciante senza determinazione di
tempo . ..

« . ....Sta bene che il mandato commerciale,
essendo conferito anche nell’interesse del mandatario,
non possa arbitrariamente venir revocato con offesa
del di costui diritto; ma nel caso di mandato generico,

senza determinazione di tempo, il diritto del manda-
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tario resta sufficientemente salvaguardato da un congruo
preavviso che gli dia modo di procurarsi in tempo
altro proficuo impiego. Un tale mandato non & in so-
stanza, se lo si riguarda nei rapporti intimi dei con-
traenti che una forma di contratto di lavoro, perché. . . ».

E l'avv. Barberis, partigiano della tesi dell’applica-
bilitd dell’articolo 366, in una bella nota inserita nel
Diritto Commerciale (1912, 1I, p. 778) approvd la so-
luzione censurando perd la tesi della sentenza.

3" sentenza. — Keco l'ultima parola; sentenza App.
Milano del 30 die. 1912 est. Messa (Temi Lombarda,
1913). E una diligentissima sentenza che esamina la let-
tera della legge in sé, e nella sua successiva elaborazione,
e ne seruta il motivo che é di dare un certo affidamento
ai mandatari commerciali. Essa trova lettera e motivi
in perfetto accordo, nel senso dell’applicabilita dell’ar-
ticolo 366 anche ai mandati a tempo indeterninato.
Insiste nel dimostrare che la disposizione dell’articolo 366
non implica affatto il disconoscimento del principio della
revocabilita del mandato. « In realtd, essa dice, non
« pud essere attribuito un talé intendimento agli au-
« tori del Codice di commercio, poiché, a quanto rile-
« easi¢ dai lavori preparatori, essi pensarono che ’am-
« mettere in omaggic all’equita ed assecondando le
« necessita pratiche, il diritto del mandatario, ingiusta-
« mente licenziato, all'indennizzo, non contrastasse col
« canone della revocabilitd del mandato ». E sulla base
« di tali premesse conchiude: « Il dovere di corrispon-
« dere un indennizzo é pienamente giustificato anche nel

« caso di revoca di mandato a tempo indeterminato,
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« perché un commerciante che assume stabilmente una
« persona alle sue dipendenze, sia pure in veste di
« mandatario, senza prefissione di termine, implicita-
« mente si impegna, se non proprio a mantenerla nel
« posto fino a che essa non dia motivo di licenzia-
« mento, quanto meno a non licenziarla senza quel
« preacviso che, secondo le circostanze, pud reputarsi
« sufficiente a porla in condizione di procurarsi un
« nuovo impiego. Cosi vogliono la equitd e quelle ra-
« gioni di convenienza in si gran conto tenute dal le-
« gislatore; cosi i principii regolatori della risoluzione
« del contratto di lavoro per volontd unilaterale che
« hanno una base positiva nella notoria consuetudine
« commerciale generale; fonte essa pure esplicitamente

_« riconosciuta di diritto »,

*

Queste tre sentenze rappresentano le tre opinioni su-
perstiti, 'ultimo stadio della questione.

Ora, prescindendo dalla prima opinione che é ormai
isolata, poiché anche lo Sraffa é sempre stato ed é con
la seconda che in lui riconosce il suo piu vigoroso
propugnatore, quella grande apparente indeterminatezza
nella portata della legge, in pratica, si riduce a minimi
termini, o quasi sparisce del tutto, :

Rispetto al preavviso, e la 2° e la 3" opinione sono
d’accordo. E il dissenso non concerne che laftitudine
della formula dell’articolo 366 a giustificare quella ne-

cessita del preavviso. I sostenitori della 2* opinione de-
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sumono —— per analogia — la giustificazione da altre
fonti: quelli della 3" invocano Iarticolo 366 come la
legge direttamente — non analogicamente — applicabile;
e del sussidio ricavabile in tal senso dalle fonti cui
ricorre la 2° opinione, sembrano non accorgersi.

Cido avviene perché loro scopo é di dimostrare il con-
tenuto reale ed accettabile di quella disposizione del-
'articolo 366, della quale, per loro, é incontestabile
l'ampiezza comprensica di tulte le interruzioni di man-
dato, nessuna qualitd di mandato esclusa.

Rispetto poi a quella novitd d’intenzione dell’arti-
colo 366, per la quale si vuoule intendere come proibi-
tivo delie revoche capricciose o maligne, non sarebbe
questo, praticamente, un punto serio di dibattito; ogni
commerciante, se non ¢é pazzo, fa le cose sul serio,
secondo !'interesse proprio gli suggerisce; e di revoche
capricciose o maligne contro [inferesse del revocante,
non é facile riscontrarne, ma per contro ¢ I interesse
del mandante che determina la revoca, ed anche, in
molti c,asi, per connessione, l'ostilita al mandatario; il
caso opposto non |’abbiamo visto mai. E certamente
nessun legislatore ha mai creduto di dover difendere
il mandatario contro le revoche caprfcciose, e contrarie

all’ interesse stesso del mandante.

*

Premesso cosi, in linea espositiva, lo stato della que-
stione, veniamo alla parte critica delle varie opinioni

e della legge.



62

Raramente la legge crea il diritto in materia contrat-
tuale ; normalmente essa si limita a formularlo; e bene
spesso lo formula male.

X utile, da questo punto di vista, 'aver presente e
lo stato di diritto precedente al Codice del 1882, e lo
stato di diritto sancito poi da quelle legislazioni estere
che si proposero nettamente, distintamente i casi sui
quali esse intendevano dettare le loro disposizioni.

Lo stato di diritto precedente.

Era identico in Francia ed in Italia, Percid ei limi-
tiamo a trascrivere qui alcuno brani dei Lyon Cuen e
Renault che, con tutta preecisione, lo espongono (Traité,
volume III):

« 536. — Comme le mandat et le louage d’ouvrage,
le contrat qui intervient entre le patron et son préposé
est successif. Aussi il y a-t-il lieu de recercher quelles
sont les causes qui peuvent y mettre fin. L’embarras
provient quelquefois de ce que les causes qui font cesser
le mandat et le louage de services ne sont pas les
mémes.

« 937. — Les préposés ne peuvent pas s’engager a
vie (art. 1780; C. civ.). Leur engagement est contracté
pour une durée déterminée ou indéterminée: dans le
premier cas, qui est, d’ailleurs, trés rare, le contrat
prend naturellement fin a I'expiration du temps fixé.

« 538. — Il va de soi que le contrat peut étre resilié
soit par le consentiment réciproque des parties, soit
par justice, 4 raison de ce que l'une d'elles n’exécute
pas ses obbligation. — La résiliation n'en est-elle pas

possible méme par la volonté de 'une des parties? Le
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patron peut-il congéder son préposé? Le préposé pent-il
se retirer quand bon lui semble?

« Une addition faite & l'art. 1780 (Cod. civ. par la
loi du 27 décembre 1890, a résolu cette question sur
la quelle le Code ne se pronongait pas.

« Avant la loi nouvelle on faisait généralement une
distinction, fondée sur les principes généraux du droit,
entre le cas ou la durée du louage de services était
limitée par la convention des parties, et le cas ou le
contrat était fait pour une durée illimitée. Dans le pre-
mier cas, I'employé qui quittait son patron ou le pa-
tron qui congédiait son employé sans motif légitime,
pouvait étre condamné a des dommages-intéréts. Dans
le second cas, au contraire, chaque partie avait le droit
de résilier librement le contrat, sauf & observer les
délais d’usage pour les congés. La reconnaissance de
ce droit ne violait pas la convention et, en méme temps,
elle paraissait nécessaire pour assurer l'observation de
'art. 1780 Cod. civ. qui exclut les engagements de ser-
vice a vie.

« La loi du 27 décembre 1890 consacre le principe,
selon lequel le louage de services fait sans détermina-
tion de durée peut toujours cesser par la volonté d’une
des parties contractantes. Néanmoins, d’aprés cette loi,
la résiliation du contrat par la volonté d’un seal des
contractants peut donner lieu & des dommages-intéréts.
On a voulu ainsi protéger surtout les employés et les
ouvriers contre les congédiements inopinés et préjudi-
ciables ».
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Si trattava infatti d’una legge reclamata dai ferro-
vieri contro le Compagnie. Questa modificazione non
fu imitata da alcun legislatore di altri paesi.

Quello che si praticava in Francia in base al Codice
interpretato dalla giurisprudenza, si praticava anche in
Italia; e forse si praticava anche prima dei Codici. E
cio che si praticava prima si potrebbe praticare ancora
oggi, se anche I'art. 366 non esistesse.

Cio basterebbe, sembra, a dimostrare che la disputa
circa la disposizione dell’articolo 366 non ha alcuna
pm'tala .pl'atica. O con esso o senza esso, una mede-
sima soluzione dovrebbe adottarsi; 'antica, confermata
dalle nuove legislazioni.

Ed ora mettiamoci innanzi il testo della legislazione
piu recente — la Svizzera — che ha disposizion: con-

crete, quasi per ogni singola situazione di fatto.

« Titolo XIII. — Du MANDAT.

& CapiToLO 1°

“ Du mandat proprement dit.

« Art. 404. — Le mandat peut étre révoqué ou ré-

-
-

pudié en tout temps. Celle des parties qui révoque

-
-

ou répudie le mandat en temps inopportun doit tou-
« tefois indemniser l'autre du dommage qu’elle lui
« cause ».

5 questa disposizione si applica a tutti i mandati
che non involgono impegno corrispettivo di presta-

zione d’opera e di retribuzione.
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« Titolo XVII.

* Des fondés de procuration et autres mandataires commerciaux.

« Art. 465. — La procuration et le mandat com-
« mercial sont révocables en tout temps sans préju-
« dice des droits qui peuvent résulter du contrat de
« travail, du contrat de Société, du mandat, ou des
« autres relations juridiques existant entre parties ».

E in relazione al contrat de tracad, cosi dispone:

« Art. 346. Si le contrat de travail fait pour une
« durée déterminée est tacitement prorogé de part et
« d’autre, il est réputé renouvelé pour le méme temps,
« mais pour une année au plus.

« Art. 347. Si la durée du contrat n’est déterminée ni
« par la eonvention,ni par le but en vue duquel le travail
« a été promis, chaucun des parties peut donner congé.

« Lorsqu’un autre délai n’a été fixé ni par la con-
« vention, ni par la loi, la résiliation peut intervenir
« de part et d’autre: (e qui segue determinando i vari
termini di preavviso).

« Les délais conventionnels de congé ne peuvent
« étre différents pour les deux parties.

« Art. 352. L'employeur et 'employé peuvent, sans
« avertissement préalable, se départir immeédiatement
« du contrat pour de justes motifs ».

In altri termini: il mandato é e rimane essenzial-
mente revocabile, salvo impegno preciso di non revo-
carlo per un dato tempo, ma non deve perd essere
revocato inopportunamente. Se il mandato é retribuito,

si applicano le disposizioni del contratto di lavoro.

9
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Codificato o non codificato, é questo il diritto uni-
versale. Esso precedeva al Codice del 1882, e non fu
mutato da detto Codice, il quale non ha inaridito
quelle fonti da cui quel diritto si traeva. Se l'arti-
colo 366 sara applicabile, si avrd una ragione di pit
per mantenerlo. Si noti come le due ultime sentenze
della Corte di Milano arrivano alle stesse coneclusioni,
e per lo stesso motivo razionale — Uaffinité del man-
dato commerciale con la locazione d’opera, in quanto
nell’'uno e nell’altra si riscontra, in fatto, la presta-
zione d’un’opera retribuita; — e soltanto divergono in
quanto l'una altinge all’articolo 366, mentre l'altra
attinge, poco chiaramente perd, alle fonti anteriori.

Percid noi consentiamo, nella soluzione, con quelle

due sentenze.

*

E sull’applicabilita dell’articolo 366 ?

Questo é il punto — meno importante — ma pil
incerto, piu discutibile.

Il grave difetto, 'immenso difetto di quella formula,
sta nell’aver voluto comprendere sotto unica disposi-
zione — in quella forma — delle specie diversissime,
che esigevano, ciascuna, un proprio regolamento, come
fa la legge svizzera, e come si proponeva di fare il
primo progetto del Codice nostro.

Non si puo pareggiare — e qui pare che si pareg-

gino — l'interruzione d’un mandato a tempo determi-
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nato e quella d’un mandato a tempo indeterminato. Nel
primo caso, [’ obbligazione del rifacimento si presume,
finché non si adducano motivi giustificanti l'interru-
zione, e questi motivi devono essere di una particolare
grucitéd. — Nel secondo caso invece, si dece presumere
la legittimite dell’interruzione, se non si prova contro
I'interrompente la presenza di elementi costituenti un
abuso dell’esercizio della facolta di recoca. Ora queste
due diverse specie sono insieme contemplate e come
pareggiate, nell’articolo 366, se é vero che esso com-
prende tutte le interruzioni; mentre invece la legge
avrebbe dovuto, contemplando distintameate ogni caso,
dichiarare la qualité delle cause giustificanti ["interru-
zione nel primo caso, e la qualilé dei motivi giusti-
ficanti V'imputazione di abuso nel secondo, ed a chi
incomba l'onere -della prova nell’un caso e nell’altro.

Quindi, il vizio della formula sotto questo doppio

aspetto, per noi, é evidente.

®

Passiamo ora ad indagare quale possa essere stata
la reale intenzione dei compilatori.

Il primo progetto portava questi due articoli:

« Art, 387. Se la durata del mandato fu stabilita,

quella delle parti che risolve arbitrariamente il con-

=

« tratto, é tenuta al risarcimento dei danni. E arbi-
« traria la risoluzione del contratto, se non ¢é Ieffetto
« d’ingiuria recata dall’'uno all’altro contraente, che

« leda 'onore di questo, o quello della sua famiglia ».
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« Art. 388. Sia o non sia stabilita la durata del
« mandato, sono cause legittime di risoluzione del con-
« tratto per parte del preponente, e dinno luogo al
« licenziamento dell’institore senza disdetta: 1° ’inca-
« pacita di questo al disimpegno delle attribuzioni as-
« sunte; 2° gli atti di frode o di abuso di confidenza
« da lui commessi e 3° l'esercizio di atti di commereio
« per conto proprio od altrui, senza il consenso del
« preponente ».

La disposizione dell’articolo 388, evidentemente com-
prendeva in sé quest’altra disposizione che ne discende:
« In ogni altro caso é necessaria una disdetta per la
« revoca det mandati in cui la durata non sia stabilita ».

Il progetto Mancini del 1877 soppresse quei due ar-
ticoli 387, 388, con quell’appendice che vi aggiungiamo
noi, e vi sostitui questa disposizione: « Art. 362. Se
« il mandato viene revocato senza giusta causa, il
« mandaterio ha diritto al risarcimento dei danni »;
la quale disposizione, completata col tener conto anche
della rinuncia al mandato, ed espressa con forma giu-
ridica rispondente ai due casi, é diventata I'articolo 366
cosi concepito: « Se |'esecuzione del mandato é inter-
« rotta per revocazione del mandante o per rinuncia
« del mandatario, senza giusta causa, si fa luogo al
« risarcimento dei danni ».

Queste, le fasi dell’elaborazione della legge.

Dice lo Sraffa: « Tuito concorre a far ritenere che
« al non motivalo cambiumento di forma non si sia
« accompagnata una vera e propria modifieazione di

« sostanza » (Commento, pag. 71).
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La sentenza della Corte di Milano del 30 dicembre
1912 — diligentissima sotto ogni aspetto — a questn
riguardo non si pronuncia. — Ora noi crediamo per-
fettamente che il Mancini nell’adottare la suva formula
non ha proprio voluto mutar nulla alle disposizioni
del progetto, comprendendo perd nell’articolo 388 anche
quell’aggiunta che vi abbiamo fatta noi, cacandola dal
suo seno: aggiunta che implica: libertd del recesso, ma
obbligo del preavviso ove non ricorrano motivi giustifi-
canti l'omissione del preacciso.

Quel regolamento specifico dei vari easi — dato che
si foese voluto fare un regolamento specifico — era,
in sé, talmente necessario, che nessuno dei membri
della Commissione avrebbe potuto sognare di innovare
nel concetto informatore di quelle tre disposizioui.
Pero, ben poteva dubitarsi che fosse completa quell’in-
dicazione di motivi che sembrava tassativa.

E percid noi pensiamo che il Manecini, con la sua
formula abbia voluto comprendere quelle tre disposi-
zioni, e completarle in quanto potevano essere deficientd.
La formula infatti procura I'una e 'altra cosa lasciando
al giudice la cura dell’apprezzamento della giusta causa.

Cosi infatti nessun caso é eccettuato, nessuna regola
di diritto ¢ derogata.

E invero la formula non accenna ad aleuna inten-
zione di modificare le regole sostanziali della materia.
Risarcimento dei danni, si, ma quando manchi una
giusta causa per la revoca o per la rinuncia. Ora qual’é
la giusta causa? ¢ quella che é tale in relazione alla

situazione giuridica delle parti.
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L’articolo 366 non modifica in alcun modo il rego-
lamento di siffatta situazione; essa rimane regolata
come prima.

Cosi, secondo noi, ha dovuto pensare il Mancini. In
verita, quella formula é — in fal senso — eminente-
mente illusiva: essa tutto comprende, nulla pregiudica.

Beninteso, cio dicendo cirea l'intenzione del Mancini,
si tira un po’ ad indovinare; ma c¢i sembra un’indu-
zione giustificata, il che nulla toglie alle precedenti
censure di detta formula.

Il ¢ccomprendere quelle situazioni distinte.in quella
unica formula fu, non sintesi, ma amalgama e confu-
sione.

Abbiamo parlato dell’intenzione dei compilatori; dob-
biamo ora parlare della mens legis. Due cose distinte;
che possono essere anche diverse.

Qual concetto dobbiamo noi vedere espresso in quella
formula ?

In primo luogo, osserviamo che & assolutamente
necessario che il concetto che si vuole estrarne — e
qui & proprio il caso di estrasione — deve essere un
concetto ragionevole, un concetlo accettabile, un con-
cetto che non cozzi con le idee fondamentali in materia.

Chi pretende di ravvisarvi come una consacrazione
d’una tal quale proprietd del mandatario sul proprio
mandato — e c¢'¢ qualche accenno di c¢id anche in
qualche sentenza di alta autorita — dice una cosa
assurda. I£ cosa assurda dice chi vuol ravvisarvi abo-
lito il diritto di recesso in rapporto ai mandali com-

merciali a tempo indeterminato.
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Attribuire una tal portata alla disposizione dell’arti-
colo 366 sarebbe quanto renderne necessaria la limita-
sione all’interrusione dei mandali a fempo, come vuole
'opinione opposta.

E percio, giustamente, la sentenza della Corte d’ap-
pello di Milano del 30 dicembre 1912 si diffonde a
scagionare il legislatore da tali concetti; sebbene forse
abbondi un po’ troppo, nel pareggiamento di tutte le
interruzioni.

Perché si abbia un contenuto accettabile dell’arti-
colo 366, esso dovra intendersi, in quanto esige la
giusta causa, né pit né meno di quel che sonasse 'ar-
ticolo 388 del primo progettn, completato perd di quella
disposizione implicita in esso che noi abbiamo messo
in rvilievo. E questo in fondo é il pensiero della sur-
ramentata recentissima sentenza della Corte di Milano
dove si fa appello « ai principii regolatori della riso-
« luzione del contratto di lavoro per volonté unilaterale,
« che hanno una base positiva nella notoria consue-
« tudine commerciale generale; fonte essa pure espli-
« citamente riconosciuta di diritto ».

Ma se tale contenuto si attribuisce alla nuova di-
sposizione dell’ articolo 366, con cid si elimina un’ob-
biezione d’inammissibilita contro I'interpretazione esten-
siva dell’ articolo 366; ma non si assoda ancora che
tale sia il proprio pensiero della legge. A questo ri-
guardo resta ancora a dimostrare che quella formula
ha Cattitudine ad esprimere un tale contenuto. E se gli
avversari dell’interpretazione estensiva I’'hanno impu-

gnata, si é appunto perché non ce I’hanno vista.



E qui la difficoltd non é piccola. E per conto nostro,
noi diremmo piuttosto che essa ha |'attitudine non ad
esprimerlo, ma a non pregiudicarlo.

Noi abbiamo gid spiegato il nostro pensiero, quando
abbiamo tentato d’indovinare, a base della successiva
elaborazione della legge, quale debba essere stato il
pensiero del Maneini: trovare una formula che tutto
comprendesse e nulla pregiudicasse. E cid fa quella
formula.

I invero essa non dice quando si abbia giusta causa
rispetto alle singule situazioni. Ora si ha o non si ha
questa causa, secondo il regolamento giuridico proprio
di ogni situazione, e questo regolamento non deriva
dall’articolo 366, ma bensi da tutte le altre disposizioni
applicabili ai mandati, civili e commerciali, a tempo
determinato o a tempo indeterminato. Percid questa
disposizione dell’articolo 366 non introduce un regola-
mento nuovo; ma se dice qualcosa di nuovo, essa dice
soltanto questo: che rispetto ad ogni mandato ci pud
essere la possibilita d'una revoca che dia luogo a
qualche risarcimento di danni, o perché la revoca sia
stata illegittima in sé stessa, o illegittimo il modo.

EE quando, e in qual misura, si faccia luogo al ri-
sarcimento, P'articolo non lo dice; altre leggilo diranno,
ed a queste ci rimette implicitamente quella disposi-
zione.

Resta cosi indirettamente dimostrato che I'art. 366
é male invocato quando si voglia desumerne diretta-
mente che la legge abolisce quella facoltd di recesso,

o ne ha modificato |’ esercizio, prescrivendo tem-
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peramenti nuovi. La legge invece suppone che altre
leggi lo facciano, e contempla la possibilita dell’inos-
servanza, la quale esprime con una formula non ade-
guata; mancanza di giusta causa.

Formula che si attaglierebbe soltanto all’interru-
zione del mandato a tempo determinato, come fa la
legge svizzera; e mal si attaglia all’interruzione di man-
dati indeterminati; imperocché nei primi, si esige vera-
mente una giusta causa per interromperne 'esecuzione;
nei secondi, se quel diritto di recesso si ammette come
nelle locazioni d'opera — e non pud non ammeitersi
sotto pena di cader nell’assurdo — deve bastare la libera
volonté rispettosa delle limitazioni che condizionano il
diritto, concedente ciod un giusto preavviso. E cid non
pud propriamente chiamarsi giusta causa. Si potrd in-
vece dire: recoca non iniqua, poiché furono rispettati
i temperamenti voluti dall’'equitd; ma non si potra dirve:
recoca assistita da giusta causa, per il solo fatto che si
¢ dato il preavviso.

Da cid consegue che, se la lettera della disposizione,
nella sua prima parte, si presenta come comprensiva
di tutte le interruzioni, tale qual ¢; d’altra parte invece
la esigenza d’una giusta causa per esimere dai danni
sembra non avere altro rapporto che con I interru-
zione dei mandati a tempo, e non gia con l'interruzione
dei mandati a tempo indeterminato, se ad essi si vuole
almeno conservata quella libertda di recesso che si ap-
plica nelle locazioni d’opera a tempo indeterminato.

Cosicché la lettera della legge appavisce sempre oi-

ziosa: viziosa per il contrasto tra 'ampiezza della sua

10
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comprensione, o la limitatezza dei casi in cui sia ra-
gionevole l'esigenza della giusta causa.

‘In questa condizione di cose, si comprende come
I'interprete sia imbarazzato, e goda di molta liberta.
Forse errano solo quelli che, data quella soluzione che
ottiene il consenso quasi generale, cioé la necessita del
preavviso, affermano in modo apodittico che, data la
lettera della legge, vi si debba addivenire in ossequio
alla assolutesza della comprensione, alla quale non si
possa derogare: essi non si rendono conto dell’ostacolo.
Ed errano parimenti quelli che in modo assoluto affer-
mano ['implicita limitazione della disposizione, desu-
mendola dalla limitazione necessaria dell’esigenza della
giusta causa; questi non tengono conto abbastanza della
lettera.

La lettera oppone resistenza ali’una ed all’altra opi-
nione, onde, per l'interprete l’essenziale é di non far
dire al legislatore delle scioechezze che non ha certo
voluto dire, anche quando abbia adoperato una formula
non adeguata al suo pensiero.

Percid ci sembra accettabile tanto la soluzione che
restringe la comprensivitid della lettera, quanto quella
che, tenuta ferma quella comprensivita, allarga il con-
cetto della giusta causa, per farvi comprendere la con-
cessione d'un preavviso.

Ci sembra forse pili consona all’intenzione del com-
pilatore la seconda soluzione; ma pili conforme ad una
retta interpretazione la prima, perché essa, se restringe
'apparente illimitata comprensione della lettera, lo fa

tenendo conto di una limitazione che deriva da un
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un altro elemento essenziale della disposizione, !esi-
genza d'una giusta causa; che bene si applica ad una

categoria di mandati, mal si applica all’altra.

*

Nei rapporti con la nostra causa resta cosi dimo-
strato che la disposizione dell’articolo 366 non ci con-
durrebbe a modificare menomamente ci6 che abbiamo
detto nel capo precedente.

La disposizione dell’articolo 366, comunque la s’in-
tenda, non si applica:

ai mandati che si estinguono per la decorrenza
della loro durata;

non a quelli la cui esecuzione & troncata da forza
maggiore o du cessazione volontaria dell’industria;

poiché anche in queste ipolesi sempre ricorre la
giustissima causa.

Essa pud applicarsi soltanto alle interruzioni di man-
dati indeterminati, che sieno determinate da ecapriccio,
o da ostilita. Ed anche in questi casi, il rifacimento
dei danni sarebbe minimo in confronto delle pretese
Basevi, poiché dovrebbe commisurarsi alle conseguenze

del mancato preavviso, o poco piu.



IV:

Esame della misura ed equith delle domande spie-
gate dal Basevi in rapporto al proprio stesso
assunto: la pretesa illegittima interruzione del
suo mandato.

Questo esame non ¢ pil necessario sotto il punto di
vista giuridico, ma é opportuno sotto il punto di vista

morale.
Le domande principali.

Le domande sono queste: (1)

« A) Che sia riconosciuto al Basevi un credito per
« provvigioni da maturare su tuotte le rate di premio
« di primo anno non ancora solute o seadute ».

Questa domanda — questa sola — non é una do-
manda di rifacimento di danni per illegittima interru-
zione del mandato; ma bensi una domanda basata
sull’applicabilita all’opera prestata dal Basevi nel 1912
delle provvigioni stabilite dal mandato.

Noi non abbiamo nessuna difficoltd di riconoscere
nel modo pit espresso, che all’opera prestata dal Basevi,
nel 1912 debbano integralmente corrispondersi le prov-

vigioni pattuite per quell’opera e per quei risultati. I

(1) La citazione distingue con lettere alfabetiche miunuscole e le sue
domande, ed i patti a cui si riferiscono, esposti nel contesto della cita-
zione: il che produce non poca confusione. Per evitarla, noi trasfor-

miamo in lettere maiuscole le lettere che distinguono le domande,
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anzi questa una espressa disposizione contrattuale, la
quale perd determina insieme che Je provvigioni sa-
ranno corrisposte nel giorno della maturazione — e
non prima —. Per contro il Basevi rappresenta quella
sua domanda come qualcosec di contestato; e tace di
quella disposizione contrattuale circa il tempo del pa-
gamento, e la condizionalita del credito (v. infra a

pag. 85 e s.) dove si tratta della domanda di ritenzione.

* 1

Tutte le successive domande B), C), D), soro  tutte
basate sul preteso inadempimento contrattuale dell’Ancora
per pretesa interruzione — sensza giusta causa — del
preteso mandato continuvativo; e sul di lei conseguente
obbligo al rifacimento dei danni. E qui le domande si
distinguono in domande di rifacimento di luero ces-

sante, e domande di rifacimento di danno emergente.

Danni di lucro cessante.

« B) Risarcimento dei danni che !’istante risente
.« per la cessazione del mandato di procurare affari
« all’Ancora durante i dieci anni consentiti dalla legge
.« di monopolio, danni che devono essere commisurati
« alla stregua ded patti surriferiti alle lettere a) c) d) g).

E la lettera a) diceva: « Provvigioni d’acquisto va-
rianti_a seconda delle diverse categorie di affari ».

Queste provvigioni il Basevi chiede pertanto che gli
siano assegnate integralmente per tutti i 10 anni: non

dice perd su qual base di quantitd di affari.
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La lettera ¢) diceva: « Fisso annuodi lire 40,000 ».
Anche questo fisso annuo, il signor Basevi lo chiede
per dieci anni..

La lettera ) diceva: « Lire cinquemila a forfait per
¢ spese di viaggi e trasporti ».

Anche queste cinquemila lire egli ls vuole molti-
plicate per dieci anni, pure non acendo pitc motivo di
viaggiare.

La lettera g) diceva : « Nel caso che il signor Basevi
« dovesse rendersi invalido in seguito a malattia giu-
« dicata inguaribile, od anche nel caso in cui dovesse
« per qualsiasi ragione di comune accordo colla Com-
« pagnia cessare dalla carica di Rappresentante gene-
« rale, gli sarebbe spettato vita natural durvante una
« pensione equivalente all’'uno per cento del portafoglio
« italiano esistente nell’annata precedente alla cessa-
« zione del mandato, dichiarando perd espressamente
« che tale pensione non avrebbe mai potuto oltrepas-

« sare I'importo di lire diecimila ».

Seque il lucro cessante.

G) « Le provvigioni d’incasso del portafoglio in
« corso e successivo che il signor Basevi viene a per-
« dere per la vendita del portafoglio stesso fatta dalla
« Societd all’Istituto Nazionale delle Assicurazioni ».

Con questa domanda il Basevi chiede, non pia per
soli dieci anni, ma all’infinito, la provvigione d’incasso
che gli era assegnata; provvigione da ragguagliarsi non
solo sul portafoglio attuale, ma sull’aumento ancora

che si sarebbe verificato in forza delle operazioni future.
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Beninteso, secondo il sistema suo, e gli chiede cotesta

provvigione cumulativamente anche colla pensione delle

lire dieci mila.

Danno emergente.

D) « Perdita di ogni possibilitA di ricupero spese
« fatte dall’istante per la organizzazione del lavoro in
« Italia, stipendi ad impiegati ed ispettori, anticipi,
« abbonamenti ferroviari e pigione dei locali d’ufficio,
« che era fatto obbligo al signor Basevi di tenere a
« Milano per sede della Rappresentanza in wome della
« Compagnia ; spese tutte che rimangono ora a suo

« carico »,

*
Un po’ di commento.

Non possiamo trattenerci dal dire che tutto ¢id non
é serio.

Non sussiste né quell’utile mancato; almeno in quella
misura; né quel danno.

Il Basevi rappresenta quelle retribuzioni come se
- fossero tutte cumulative e tutte esenti da spese.

Noi dobbiamo, non ricordare a lui che lo sa bene, ma
far presente all'lllustrissimo Tribunale che I’articolo 10
della serittura-mandato del 15 agosto 1907 conteneva
un articolo 10, cost disponente:

« Il signor Basevi si obbliga sulla base del fisso,
~« delle provvigioni a lui accordate, di sostenere la se-
« guenti spese:
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« a) le spese, provvigioni, stipendi anticipi dei suoi
« agenti, subagenti ed ispetlori, e le tasse per esse
« dovute al Governo, cosicché la Compagnia non é te-
« nuta ad alcun pagamento da farsi ad essi e per
« Bssl;

« b) la pigione del locale d’ufficio che & da pren-
« dersi a nome della Compagnia e per uso di questa, e
« la cui scelta dovra essere approvata dalla Divezione;

« ¢) le spese di riscaldamento, illuminazione e di
« pulizia del locale d'ufficio;

« d) gl stipendi e le tasse degli impiegati ed inser-
« vienti;

« ¢) le spese di reclame;

« /) le spese postali e telegrafiche;

« g) tutte le altre spese inerenti all’ufficio di una
« rappresentanza ».

E quanto a quella lettera &) delle domande nella
parte corrispondente alla lettera <) dei patti, cioé le
lire cinquemila annuali, esse nel contratto stesso erano
assegnate come corrispettivo di spese di viaggi e tra-
sferte.

Ora, domandiamo novi, é permesso venire a dichiarare
inunanzi al Tribunale: questo é il mio lucro cessante:
senza tener conto delle spese che gravano su quel lu-
cro, e ne dovevano prendere la parte maggiore ?

Perché il signor Basevi, se non volevua illudere, per-
ché non prendeva a testo della sua domanda la dichia-
razione che egli avra pur dovuto fare all’Agenzia delle
imposte del proprio reddito netto? Dobbiamo noi ricor-

dargli che egli dichiarava un reddito proprio, in qua-
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litd di rappresentante dell’Ancora, di L. 3496 che poi
I’Agenzia elevava a L. 14,0007 Cio risulta dalla stessa
dichiarazione dell’Ancora da lui presentata e redatta,
sulla base del bilancio 1911, nella quale si contengono
anche i redditi di cattegoria C che I’Amministrazione
dell’Ancora doveva dichiarare e pei quali doveva cor-

rispondere !'imposta, salvo rivalsa.

*

Il signor Basevi cumula tutti i corrispettivi, anche
quelli eche non potrebbero essere che successivi ad al-
cuni altri.

La provvigione d’incasso egli la vuole all’infinito
perché non ripete quel limite dei dieci anni che poneva
alla domanda B; e cumula con questa provvigione
d’incasso, non dovuta che all'opera effettiva di manda-
tario all’incasso, finanche la pensione che non glisarebbe
‘dovuta che in caso di cessazione da ogni opera per

effetto d’inabilitd al lavoro.

*

Altra grave osservazione circa il tempo.
Il mandato, a tutto concedere, avrebbe potuto essere

un mandato a tempo indeterminato, risolubile anch’esso,

a termine dell’articolo 366 Codice di commercio — in
mancanza d altri motivi — per semplice volonta del-
’Ancora — o del Basevi — purché non capricciosa —

e mediante la concessione d’un preavviso. Imperocché,

il mandato non diventa a tempo determinato per il

11
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fatto della legge che ne abbrevio la possibilita di eser-
cizio: esso resta quale nacque, risolubile per volonta
unilaterale di ciascuna delle parti.

La legge non poteva togliere a nessuna delle parti
quella facolta di risoluzione che ebbe fin da principio.
E quindi, a tutto concedere, il rifacimento del danno
dovrebbe limitarsi alle conseguenze del mancato od in-
sufficiente preavviso.

Ma per contro il Basevi cumula per dieci anni le
retribuzioni di produzione, cumula all’infinito la prov-
vigione d’incasso, ed ancora vi aggiunge la pensione
d’invalidita ! !

»*

L’ultima partita di lucro cessante, fra le conseguenze
derivanti dal preteso mancamento contrattuale dell’An-
cora, & la partila g) compresa nella domanda B del
Basevi, e cioé la perdita della sua eventuale pensione.

Il mancamento non ci é stato, e quindi se il Basevi
perde quella sua pensione, é questa una disavventura
che la legge del monopolio, che ha colpito sopratutto
il mandante, avrebbe portato anche al mandatario. Di-
savventura, del resto non grande, poiché il Basevi ri-
cupera la sua piena libertd d’azione nel pieno vigore
della sua attivitd. E qui basti rammentare che egli era
— ed & ancora, e continuerd ad essere — il rappre-
sentante della Societd d’assicurazione « La Zurigo ».

Del resto, la pensione non potrebbe essere che con-
seguenza d'una invalidita bene constatala; questa é la

ragione fondamentale, la ragione tipo di quel generoso
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assegnamento fatto in considerazione di servizi antichi,
sebbene gia largamente retribuiti.

E se la lettera dell’assegnazione aggiunge anche I’ipo-
tesi di una cessazione di servizio per qualunque altra
causa riconosciuta, di comune accordo, come equipol-
lente a quella e giustificante una messa a riposo, per
cosi dire — questo é il significato proprio e necessario
di quelle parole della lettera —; é chiaro che nel caso
non ljicorre nulla di simile, come implicitamente rico-
nosce il Baseri; il quale fa derivare il suo diritto da
una pretesa illegittima interruzione del suo mandato.
Infatti, qui non solo non c¢i é accordo, ma un tentativo
del Basevi di tirare un gran colpo contro 1'"Ancora; di
farle pagare qualche milione, per aver essa subito le
conseguenze d’un caso di forza maggiore; peggio an-
cora, qui vi & un preciso e gravissimo mancamento del
Basevi all’obbligo contrattuale del versamento di tutte le
somme a sue mani; un mancamento cosi grave che
darebbe diritto all’Ancora di procedere all’immediato
troncamento del contratto con immediata revoca del
mandato, se per avventura essu fosse ancora in vita.
IX mai presumibile che I’Ancora possa aver accordato
al Basevi un cosi generoso trattamento, anche nel caso
che essa fosse assalita cosi fieramente, cosl iniquamente
da lui? anche nel caso che egli muncasse cosi grave
mente all’obbligo suo ?

E mentre egli & ancora nel vigore delle sue forze?

Nessuna ragione di dritto adunque assiste questa
pretesa del Basevi: ad essa manca il preteso fonda-

mento; si oppone finanche l'ostacolo del fatto proprio
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del Basevi; si oppone il diritto dell’Ancora all’imme-
diata destituzione del mandatario inadempiente al pit
grave dei suoi obblighi.

Questa é oggi lo stato delle cose.

Quale contrasto fra il procedimento delle due parti!
Alle esorbitanti pretese avanzate dal Basevi prima del
contratto di cessione, I’Ancora risponde, si, rivendicando
la propria indipendenza; ma pur (uttavia, con equita
generosa, si industria di procurargli, e gli procura, dall’l-
stituto Nazionale un’offerta d’impiego piu che equivalente
alla pensione d’invalidita, perché di reddito pin largo, e
con pochissime noje. — Ma egli, tra il provento vagheg-
giato della lite, garentito da quella arbitraria ritenzione
delle 218 mila lire, o |'accettazione della offerta dell’Isti-
tuto, ha preferito la lite. Si abbia adunque la lite ed il con-
tratto sia rigorosamente applicato. Paghi I’Ancora se ha

mancato con I'interruzione del mandato, non in altro caso.

*
Sul danno emergente.

Anche qui, nulla é dovuto per la ragione comune
che non esiste il mancamento.

Anche qui & opportuno ripetere che il rifacimento
dei danni non é dovuto se non quando manchi una
giusta causa dell’interruzione dell’ipotetico mandato
continuativo. Quando la causa giusta ¢’¢, in tal caso
sopportare i danni, se pur danni ci furono, é tra i
rischi inerenti alla condizione di mandatario, come in-

segnava quella recente sentenza della Cassazione di To-
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rino di cui abbiamo riportato un lungo brano a pa-
gina 49.

Ma per quanto si pud seriamente congetturare, nes-
sun danno ebbe a soffrire il Basevi.

Egli uvomo espertissimo, fu messo sull’avviso delle
possibilitd future fin da quando fu presentato il pro-
getto di legge sul Monopolio, cioé fino dai primi mesi
del 1911. D’allora in poi, egli era avvisato di re-
golare certi suoi rapporti come se il mandato potesse
cessare fra breve. Quindi non anticipi ad impiegati a
lunga scadenza, non abbonamenti che andassero oltre
il 31 dicembre 1912. Se non vi budd fu incauto. Se
credette al valore delle sue proteste, fu eccessivamente
ingenuo; ma non é credibile che lo sia stato.

I locali, che non servono piu a un dato uso, si
riaffittano. Gli impiegati, egli non poteva dar loro lunghi
affidamenti, egli doveva riversare su loro il pericolo di
cessazione che correva egli stesso.

D'altronde egli aveva altre rappresentanze, e locali
ed impiegati servivano ad uso comune.

Non ¢ quindi presumibile che ci sia stato il danno
lamentato. E se c¢i fosse stato, egli ne sarebbe stato I'arte-

fice. In ogni caso, erano rischi inerenti all’opera sua.

La domanda accessoria di ritenzione.

La domanda é cosi formulata in citazione:
« Che dalle somme dalle quali in definitiva secondo
« le risultanze del conto suddetto egli risultasse essere

« detentore, compete al richiedente il diritto di riten-
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« zione a termini dell’articolo 362 Cod. di Comm.
« ed anche agli effetti dell’articolo 31 della legge

8 agosto 1895 relativa alle tasse sulle assicurazioni

-
-~

« e contratti vitalizi, in correlazione anche al patto 6°
« del contratto vigente fra le parti ».

Se intendiamo bene, il Basevi, con tale domanda,
chiede che gli sia riconosciuto un diritto di ritenzione
su tatte le somme di cui egli fosse per risultare deten-
tore alla resa del conto, e ¢cid a garanzia:

1° dei suoi pretesi credili.

2° della sua responsabilitéc solidale con I’ Ammini-
strazione per gli eventuali debiti di questa verso la
Finanza dello Stato a termini dell’articolo 31 del Testo
Unico della legge sulle tasse delle assicurazioni appro-
vato con il R. D. del 26 gennaio 1896, n. 44, in-
seritto nella Gazzetta Ufficiale del 6 marzo 1896.

(La citazione del Basevi: articolo 31 della legge 8
agosto 1895: ¢ shagliata).

Dunque: pretesa di un diritto di ritenzione ilimitato
per credito indeterminato, e, come vedremo, non esistente
neanche in minima parte.

Attualmente dal conto stesso da lui presentato ri-
sulta che egli ha trattenuto la somma di L. 218,346.71,
cosi formata:

indebito accreditamento delle provvigioni di futura
MALUTAZIDIE £ Lar & e b e Tuvt o Lab e U0 0T
residuo confessato a sue mani . » 189,540. 54.
Sembra che dopo avventurata quell’affermazione in

citazione, e il faito successivo della ritenzione, il Basevi
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non sia piu altrettanto sicuro del suo dritto; ma per ora,
egli trattiene ancora arbitrariamente lire 218,346. 71.

Noi non vogliamo per ora entrare in codesta sua
resa di conto sensa resa di somme. Facciamo all’uopo
le pin ampie riserve sull’opportunitda o meno di inne-
stare alla causa presente le altre piu gravi contese de-
rivanti, eventualmente, dalla sua resa di conto; e sulla
opportunita di introdurre all’uopo giudizio separato.

" Ora dunque ci limitiamo ad esaminare la fondatezza
della sua pretesa, d'un diritto di ritenzione a termini
dell’articolo 362 Cod. di comm. e 31 della legge sulle
tasse delle assicurazioni, che sono 1 testi da lui in-
vocati.

Questa pretesa del Bavesi non ha alcuna consistenza
come apparira chiaramente dal confronto della reale
situazione di fatto con le disposizioni degli articoli 362
e 363 Cod. di comm. che riguardano il diritto di riten-
zione consentito al mandatario.

Ecco il testo dei due articoli:

« Art. 362. — Il mandatario commerciale, per le sue
« anlicipazioni e spese, per gli interessi delle somme sbor-
« sate e per la sua provvigione, ha privilegio speciale sulle
« cose di ragione del mandante che egli detiene per
« 'esecuzione del jmandato e che si trovano a sua di-
« sposizione nei suoi magazzini o in luogo di pubblico
« deposito, e delle quali egli pud provare la fattagli
« spedizione col possesso legittimo della polizza di ca-
« rico « sola » o « prima » o della lettera di vet-

« tura ».
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E seguono altre determinazioni che non occorre ri-

ferire.

«

«

«

«

« Art. 363. — Per esercitare il diritto indicato nello
articolo precedente, il mandatario deve far notificare
giudizialmente al mandante la nota delle somme che
gli sono dovute, con intimasione di farne pagamento
entro tre giorni, e con avvertimento che in difetto
si procedera alla vendita delle cose soggette al pri-
vilegio.

« Il mandante pud fare opposizione con citazione
a udienza fissa notificata entro lo stesso termine ».
Qualche pét'ola d’illustrazione.

Il diritto di ritenzione rimonta al diritto romano;

come tutti sanno. Il suo concetto informatore é rimasto

immutato.

Il principio che lo giustifica é cosl tratteggiato dal

Guillonard: « Le droit de rétention est essentiellement

{«

«

«

«

[

«

«

«

fondé sur I’dquité; celui qui est devenu créancier a
I'occasion de la chose d’autrui qu'il détient a compté
sur la garantie que cette possession lui offre pour
obtenir le paiement, et il est injuste qu’il puisse en
dtre privé sans recevoir ce paiement. C'est cette idée
d’équité qui avait inspiré les jurisconsultes romains:
c’est elle qui est encore la base du droit de réten-

tion dans la législation actuelle » (De la réten-

tion, n. 41).

Ecco il fondamento del diritto, dal quale deriva questa

prima condizione per la sua sussistenza: la connessiti

del credito con la cosa: creditum cem re junctum.
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Seconda condizione (Guillonard, ib., n. 42):

« La ecréance pour laquelle le créancier veut exer-
« cer le droit de rétention doit étre exigible: ’exer-
« cice de ce droit constitue en effet un moyen indi-
« rect de contraindre le débiteur au paiement de la
« créance, et le créancier ne peut exercer cette con-
« trainte, directement ou indirectement, avant I'époque
« de l'exigibilité ». In altri termini:

esigibilita del credito che si cuol garentito dal diritto
di ritenzione.

Queste due condizioni: connessita del credito con la
cosa, ed esigibilita: sono la base di tutte le disposizioni
legislative. '

Soltanto il concetto della connessione ¢ allargato in
qualche legislazione moderna: la svizzera e la tedesca.
Il Guillonard le esamina entrambe. Il Codice svizzero
delle obbligazioni all’articolo 224 cosi disponeva:

« Art. 224. — En déhors des cas expressement pré-
« vus par la loi, le créancier jouit, lorsque sa créance
« est échue, d’un droit de rétention sur les biens meu-
« bles qui se trouvent & sa disposition du consentement
« du débiteur, pourcu qu’il y ait connexité entre la
« créance et la chose retenue.

« Entre commergants, il suffit, pour qu'il y ait con-
« newité, que la créance et la possession de la chese
« résultent de leurs relations d'uffaires ».

Ecco una connessione intenzionale presunta.

Nel Codice italiano la condizione della connessita del

credito con la cosa é parimenti fondamentale. Qualcuno
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’ha contestato, ma si tratta di contestazione senza im-
portanza (1).

Parimente la condizione dell’esigibilita del credito,
della quale non si discute neppure.

L’articolo 363 si basa tutto su questa implicita con-
dizione. |

Tale é la legge italiana in ordine al diritto di riten-
zione in generale, ed in ispecie al diritto di ritenzione
competente eventualmente al mandatario a termini del-
'articolo 362 Cod. di comm.

Facciamone ora l’applicazione al caso nostro.

Per quali crediti chiede il Basevi il diritto di riten-
zione sulle somme che restarono a sue mani colla ces-
sazione del mandato ?

Per i seguenti:

1° per le provvigioni che matureranno nel corso
del 1913, e relative alla produzione da lui realizzata
nel 1912;

2° per una sua pretesa responsabiliti solidale con
I'’Ancora per la tassa di ricchezza mobile che la Fi-
nanza sard per imporre all’Ancora sul reddito che sara

per derivarle dal contratto di cessione del portafoglio;

(1) Prof. Montessori — Diritto di ritenzione, pag. 63: * Se noi po-

niamo l'attenzione sulle diverse ipotesi, nelle quali la vigente legisla~
* zione privata ammette un diritto di ritenzione a vantaggio del credi-

“ tore, scorgiamo che tutte presentano un certo grado di connessione

fra il credito e la cosa la cui ritenzione da parte del creditore serve

di garenzia ,.
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3° per la sua responsabilitd solidale per le tasse
sulle assicurazioni dovute dall’Ancora a termini dell’ar-
ticolo 31, Testo Unico, sulle tasse di assicurazioni ap-
provato con R. Decreto del 26 gennaio 1896. n. 44.

Non sembra, per quanto risulta dalla citazione, che
egli pretenda un diritto di ritenzione a garenzia di tutte
le domande per lucro cessante e danno emergente da
lui proposte sulla base d'un indebito troncamento del
mandato. Se egli estendesse la sua pretesa anche a
questo, noi non crederemmo neppur meritevole di di-
scussione una siffatta pretesa.

Limitiamo pertanto la discussione a que;lle pretese
sovraccennate.

1° Proveigioni che matureranno nel 1913,

Le provvigioni dovute al Basevi per la sua produ-
zione d’acquisto nell’anno 1912 hanno una maturazione
in parte successiva; esse rappresentano la parte a lui
dovuta della 1® annata di premio a pagarsi dall’assicu-
rato: premio il cui pagamento matura a rate durante
un anno dal giorno del contratto; onde insieme col
maturarsi delle scadenze rateali del premio matura con-
seguentemente anche la provvigione dovuta al produt-
tore, che ¢ parte di quel premio, e si preleva da esso,
quando viene pagato. Si ha dunque, nella specie, un
diritto reale del Basevi a quelle provvigioni di matu-
rastone successica, ma un credito non ancora scaduto,
ed anche incerto perché subordinato all’evento del pa-
gamento del premio. Questo credito del Basevi, nato
durante ed in esecuzione del mandato, ha quindi una

sussistenza che si prolunga dopo la cessazione del man-
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dato ed una esigibilitd corrispondentemente differita e
condizionata.

Or bene, egli pretende di avere un diritto di riten-
zione sulle somme gia riscosse, durante il mandato, ad
altro titolo; ed invoca I'articolo 362 Codice di com-

mercio il quale parla invero di provvigioni del man-

datario.
Basterebbe quel che abbiamo detto — in via gene-
rale — delle due essenziali condizioni del diritto di

ritenzione per escludere la possibilita del diritto preteso
dal Basevi nel caso presente.

La connessione del credito con la cosa v'¢, ma non
colle somme detenute, ma con quelle di maturazione
successiva.,

Inoltre, qui manca certezza ed esigibilita di credito.
Dunque, impossibile il sorgere d'un diritto anticipato
di ritenzione.

Ed ancora: il suo credito per provvigione di matu-
razione futura, dal conto stesso del Basevi, risult-a che
si limita a lire 28,806.17. Esso dunque non potrebbe
giustificare, al piu, che la ritenzione di una somma
corrispondente.

Ma v'é di piu, molto di pia; ed anche di molto
gruve.

Per poco che vi si rifletta, ognuno lo sente a priori:
come & mai possibile che una grande Compagnia come
I’Ancora potesse mettersi in condizione di subire dal
suo piccolo mandatario un diritto di ritenzione, in caso
simile?

Ed ognuno presente ancora che codesto caso della
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cessazione de: mandato con diritlo superstite del Basevi a
provvigioni di successiva maturazione, non poteva non
essere previsto e regolato dalle parti; non & questo,
invero, un caso straordinario, ma un caso normalis-
simo verificantesi necessariamente nello svolgimento dei
rapporti tra mandante e mandatario, quali essi farono
costituiti e regolati, al momento della loro scadenza o
cessazione. I infatti, cosi é.

Gli accordi tra I’Ancora e Basevi contemplano ap-
punto questo caso, e lo disciplinano nel modo seguente:

« Appena sciolto il contratto (per esaurimento della
« sua durata o per troncamento), il signor Basevi sar
« obbligato di consegnare alla Societd, rispettivamente
« al delegato della stessa, tutte le somme, tutta la cor-
« rispondenza, tutti i libri d’ufficio, il copia lettere, gli
« stampati, e, in breve, tuttocid che gli fu affidato in
« hase del presente contratto e che ¢ di proprieta della
« stessa Societd.

« Sciolto il contratto, il signor Basevi non avra pit
« diritto al pagamento del fisso non ancora scaduto, il
« giorno dello scioglimento, né al pagamento di qual-
« siasi altro importo noun scaduto a quell’epoca, ma egli
« acrd diritlo alla provvigione di acquisto per  quelle
« assicuraziont, da lui acquisite, mentre il contratio era
« in vigore, e che venissero realizzate pii tardi, nel
« giorno della loro scadenza ».

liceo contemplato il proprio caso nostro: ricono-
seiuto il diritto del Basevi alle provvigioni di succes-
siva maturazione, e per contro, megato il diritto a
qualunque ritenzione di somme.

12*

-
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Negato: il Basevi deve versare tutte le somme;
dunque, non pud ritenerne nessuna. Igli non ha po-
tuto contare su quella garenzia.

Non & il caso di aggiunger altro, ci sembra.

Ma il fatto del Basevi dé per contro luogo a qual-

che commento!!

2° Credito: eventuale responsabilitd del Basevi. Si
tratta d’un ecredito, che sorgerebbe nel Basevi se egli
fosse tenuto a pagare per I’Ancora la tassa per ric-
chezza mobile che potrebbe incombere all’Ancora in
forza d’un accertamento pendente ¢ non ancora esaurito.

Il Basevi nella citazione accenna che l'agente delle
imposte ha accertato contro I’Ancora un reddito di due
milioni come derivante dal contratto di cessione del
portafoglio. Iigli perd non addita in base a quale arti-
colo di legge egli sarebbe responsabile della tassa di
ricchezza mobile che fosse imposta all’Ancora. Noi
non ne conosciamo alcuno. Che I'Ancora sia tenuta a
pagare per lui, salvo rivalsa, la imposta da lui dovuta
sui suoi assegni, questo lo sappiamo; e infatti I’Ancora
¢ stata tassata anche per il reddito del Basevi, ma che
il Basevi sia tenuto a pagare per I’Ancora la imposta
di ricchezza mobile a di lei carico, questo non lo sap-
piamo. Egli cita nella citazione l'articolo 31 della legge
sulle tasse di assicurazioni; ma non ne cita altro. Or
quell’articolo nulla ha che fare coll’imposta di ricchezza
mobile; e percid la ritenzione per tale titolo manca di
qualunque pretesto.

E se per avventura, la disposizione dell’articolo 31
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della legge sulle tasse d’assicurazione (Testo Unico)
del quale diremo fra breve, fosse estensibile; — i che
non ¢ — alla tassa di ricchezza mobile, sarebbe tut-
tavia evidente che la responsabilitd del Basevi docrebbe
limitarsi alle obbligasioni costituite, cioé ai carichi ma-
turati, mentre egli era mandatario, non a quelle co-
stituite posteriormente alla cessazione del suo mandato,
cioé al 31 dicembre 1912.

Superfluo dire che il Basevi non specifica nessuna
obbligasione determinala dell’Ancora di cui egli debba
rispondere. E si capisce: 'intento suo era forse quello
di costringer I’Ancora a pagare quei suoi debiti even-
tuali? o era invece quello di non pagare un proprio
debito ?

3° eredito. Eventuale responsabiliti del Basevi per le
tasse imposte alle operazioni di assicurazione dell’An-
cora.

Il Basevi si esprime in questo linguaggio oscuro:
« Compete al richiedente il diritto di ritenzione a ter-
« mine dell’articolo 362 Codice di commercio ed anche
« agli effetti dell’articolo 31 della legge 8 agosto 1895
« relativa alle tasse sulle assicurazioni e contratti vi-
« talizi ». Rileviamo innanzi tutto |’ inesattezza della
citazione. La legge 8 agosto 1895 non ha che 13 articoli,
e percid non comprende il 31; né parla di responsa-
bilith di rappresentanti. L’articolo 31 che ne parla si
trova invece nel Testo Unico approvato con regio de-
creto del 26 gennaio 1896, n. 44, inserto nella Gaz-

setta Ulfficiale del 6 marzo successivo.
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Esso é cosi concepito: « Art. 31. I rappresentanti,
« gerenti, firmatarii, mandatarii o corrispondenti sono
« solidariamente responsabili colla Societd che rappre-

« sentano per il pagamento delle tasse, sopratasse, ed

=

« altre penalitd stabilite dalla presente legge ».
E l'art. 35 soggiunge: « Per la riscossione delle

« tasse e sovratasse stabilite dalla presente legge sono

-

« applicabili le disposizioni della legge sulla tassa di
« registro ».

Effettivamente si tratta di tasse speciali di registro
— o simili — sulle assicurazioni.

Nessun dubbio che queste tasse sono dovute dall’An-
cora; e nessun dubbio ancora che il Basevi, quale
rappresentante, ne sia solidalmente responsabile con
I’Ancora.

Perd il Basevi dovrebbe dimostrare che vi siano an-
cora tasse da pagare per le assicurazioni assunte nel-
I'anno 1912, e scadute nel 1912.

Lo provi, e I’Ancora dard ordine che siano imme-
diatamente pagate dal Basevi sui fondi da lui trattenuti;
anzi il Basevi avrebbe gia dovuto farlo. E se non I'a-
vesse fatto il colpevole sarebbe lui.

Ma per quelle tasse che venissero a scadenza insieme
con la successiva maturazione delle rate di premio, in
tal caso il mandatario responsabile sard colui che esi-
gera nel 1913 codeste rate di premio; giammai il man-
datario cessato fino dal 31 dicembre 1912. E, nel caso,
il responsabile sara I'Istituto Nazionale delle Assicura-

zioni succeduto al Basevi.
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Superfluo I'avvertire che anche qui il Basevi nulla

specifica e nulla determina. Ogni determinazione avrebbe

messo a nudo l'insussistenza della pretesa.

Concludiamo che non compete al Basevi, per nessun
titolo, aleun diritto di ritenzione delle somme spettanti
all’Ancora, e che egli avrebbe dovuto versare immedia-
tamente dopo la cessazione del suo mandato pel manco
di rinnovazione. La di lui ritenzione fu assolutamente
arbitraria.

E noi riconfermiamo le nostre pii ampie riserve dei
diritti di qualunque genere spettanti all’Ancora contro
il signor Basevi in dipendenza della di lui arbitraria
ritenzione delle somme spettanti all’Ancora, e costi-

tuenti una propriet4 di essa.

WV

Domanda riconvenzionale dell’Ancora.

Poiché dal conto presentato dal signor Basevi al-
I’Ancora risulta — per di lui espresso riconoscimento —
che egli ha trattenute a sue mani un residue di lire
218,346. 71; e poiché il preteso diritto di ritenzione
non ha aleun fondamento; I’Ancora propone la domanda
riconvenzionale della condanna del Basevi al pagamento
immediato di detta somma. Il che perdo non implica
approvazione del conto da lui presentato, ma soltanto
domanda di pagamento d’ un residuo non -contestato
nel senso che a tale domanda attribuisce I'articolo 321

Cod. proe. civile.
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CONCLUSIONI.

Per questi motivi

Si eonclude:

Piaceia all’Illustrissimo Tribunale,

rejetta ogni contraria istanza ed eccezione, dare atto
alla Compagnia « L’Ancora » che essa non ha mai
disconosciuto, ma riconobbe invece e riconosce al
signor Basevi il diritto alle provvigioni d’acquisto della
produzione realizzata nel 1912, ma soltanto dal giorno
del pagamento delle rate rispettive di premio, e subor-
dinatamente a tale pagamento;

respingere perd ogni pretesa del Basevi a diritto di
ritenzione sulle somme di spettanza dell’Ancora di cui
il Basevi & detentore a termini del suo conto ;

dare atto all’Ancora delle pia ampie riserve d’ogni
diritto che le possa competere contro il Basevi in di-
pendenza della di lui gestione e del conto relativo;

ed intanto condannarlo all’immediato pagamento della
somma di lire 218,346. 71; residuo risultante dal suo
conto e da lui arbitrariamente ritenute col pretesto di
un suo diritto di ritenzione.

Rispetto a tutte le altre domande spiegate dal Basevi
e fondate su di una pretesa inadempienza contrattuale
dell’Ancora, o pretesa illegittima interruzione del man-
dato di rappresentanza conferito al Basevi per I’anno
1912, dichiarare legittimo in ogni parte il fatto del-

I’Ancora, e conseguentemente assolverla da tutte le do-
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mande spiegate dal signor Basevi per indennizzo sia di
lucro cessante che di danno emergente.
Respingere ogni altra domanda accessoria del Basevi.
Condannarlo al pagamento delle spese ed onorari di
difesa ; ‘
con sentenza provvisoriamente eseguibile.
In confronto dell’interveniente Istituto Nazionale delle
assicurazioni :
riunite le cause, ammettere I'intervento, e prendere
atto delle dichiarazioni che I'Istituto sara per fare a
pieno sollievo dell’Ancora, circa i rapporti tra I’An-

cora ed il Basevi.

Avv. Doumenico Pozzi
Avv. Marco BacGini, est.

Avv. LeopoLpo CacciaLupl, proc.



