Les régles du droit international peuvent
avoir une préeision et une déterminetion plus grean=
de que d'habitude quand, é¢tent donnée la nature
spéciele de déterminés rapporis 1ntefnat1unnux, il
est nécessaire que les Etats s'assujettissent 2
des régles bien certaines et bien déterminédes.

Tel est le cas des régles diplomatiques et con
suleires qui disclplinent les rapports qui constituent

une condition permenente sine que non de la vie intér

nationgle.

De méme, la navigation en haute mer, 1'extra=
territorialité des navires, la navigadion des fleuves
internationaux, ét=nt donnée la régularité des
rapports auxquels ils donnent lieu journellement ,
et la conséquentc néceseité par le nature méme des
choses, qu on ait & leur sujet un jus receptum
bien précisément &élinée , sont tels que les régles
reletives ont une précision et une certitude plus
grende que dens d'autres champs du droit internatio-

nal.
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positions sssez précises. Bien que s'agissant de
rapports anormeux,Qn & reconnue l&a nécessité que

les régles juridiques qui les diseciplinent fussent
de la plus grande évidénce et de la ﬁlua grande
précision possible. lLes plus grands et les plus
vitoux intér8ts soit des Etate belligérants que des
Etets neutres et de ceux gui leur appartiennent res=
pectivement, y sont en jeu. Le moment de la ddcla=
ration de guerre oet ddcisivement important aum
point de vue du &roit. Les modifications qu' il

o porte comme conséquence naturelle dans 1'dtat
juridique des persomnes et des choses sont Hcllee
et si gr@ves, que rien n'est plus opportun que la
plus grande détermination et la plus grende préci=
gion des régles A suivre en cas de guerre. De telles_
régles, se renouvellant tomjours progressivement
4 travers une longue et constente tradition, ont
toujours été adaptées aux nouvelles conditions
sociales des temps, et se prétent & 8tre observies
avec la convietion qu'on obtempdére en les suivent,

A de vraies et propres régles juridiques . Il 8'fy



git 11 est vrai de communes et iﬁaéparahlaa néces=
gités de feit qui s'imposent & chaque Etat, et qui
peuvent 8tre réglées par des dispositions précises
de droit international, sens qu'on puisse y voir
une diminution de la souveraineté de 1l'Etat qui
8'y conforme.

liais tous les repports du droit intermational
ne se prétent pas, on le comprend bien, & &tre
disciplinés de la m@ue menidére. GQuand i1 manque
un étet de chose qui, comme nous l'avons vu, rend
d'une nécessité absolue la détermination de régles
internationeles précises et catdgoriques, limita=
tives de la libverté des Etats, le principe de
1'autonomie législative des Etats sux mémes ne
subit que de petites et génériques himitations,
puisqu'il vient & mauqﬁor la matidre puur une dé=
finition précise de certaines catégories de rap=
ports internationaux.

Ctest pour cela, gqutau fur et & mesure que
1'on s'approche & ces formes de l'activité de 1'E=

tet qui se ressentent grandement de l‘amprsinta_pl-



rement national de pa:ticuliéres conditions de
choses, de traditions législatives indigénes for=
tement enracinées dans le peuple, de caractéres
ethnigues , de itendences morales, d'aspirations
réligieuses trdés sccentudes, 1'influenee du droit
internationa)] ¢'ottenue de plus en plus poub feire
place & une actualisation toujours plus énérgicue
du principe de l'autonomis législative.

Tel eat généralement le cas des gr;;na mouves=
ments des forces dconomigues, du different jeu des
intér8ts sociaux et des inteérfis de classes en
lutte entre eux, puisque cela est matié;n essentiel
lement de droit intérieur.

La dlseipline Juridique dcs rapports qui en
dérive est des plus chengeante, et varie d'Etet 2
' tut.. en ressentant puissamment les tendencei les
plus géndrales des divers législetions, principa=
lement pour ce qui concerne le different degré de

1'ingérence linitative et modératrice de l'auto=

rité publique sur l'setivité individeelle de la



