/w//'/»“ Lenrinre, e /%(%M&/m/w = A
Ve of Viters) AP -/WM

<K .4' e S

Bl g Lo

Lhe A /W 2rapo W/“
W;ﬂ:;;’_u %77 : St 2 ﬁ”%ﬁf-—- —M

25 A







bif ddomrcan /%‘m-z». ZMM/%A«



o bl i forfpdh, o L Ao
%bfZLW* JMM’/:A: tivin L2 P Fos o222 A
it {%:M/%W’/"*d

?/ - - }M%MJ//M/%M/WZ
zz/l;;;”“"w e




p—
-

o

=AY
At i
d'?'dl_* G _;._P
To peL™ " M} s
L A4 A%/M L gk
‘ DL Ak ran




o | qﬂ/’iﬁ“z
; s T 15%&4‘
. W%T e
JM/JJMM r P A ’- %M '
W/ per wrres %MW %W;( :
| /“ J/fzr L e 4 : 4.
1 M2y
Elee M
ek

ne

E% pé : MW#
. it

| '.% r//’”

M

7;’% A Ly totrd ZRone %
L M

4






Telle est la loi: voici les travaux prépara=
toires, qui en indiquent amplement la signific;= -
tion sociale, la finalité économique, 1la atruct;=
re juridique, Le dernier article a été la dis=
position la plus discutée, quand le projet fut.
présenté & la Chambre des Députés, 1l'on a dit

que c'etait plus qu'une expropriation, que c'etait

une vrale spoliation que d'enlever aux entreprises

d'assurances une richesse, une valeur patrimoniale

gans leur donner une compensation proportiennée,

Cette critique et cette objectiop cachaient,
sous la disposition juridique, le contraste poli=
tique de parti ou la défense @'intér@ts qui pou=-
vaient @fre respectables ou paraltre tels aux u&=
versaires,en realité ces intér&ts ne s'sppuyaient
sur aucun droit,

Dans le systeme de la loi, 1'Ftat ne 8'appro=
prie aucune chose qui compose la richesse ou 1a‘
valeur patrimoniale des entreprises d’assuranqe:

ce que celles-ci possédent est & elles: les rap=

ports juridiques qui ont existé jusglaujourdthui



restent inaltérables: 1'Etat ne prend rfen , ne
demande rien, Son action, comme ordonnateur et mo=
dérateur supréme des intér8ts, que dans sa souve=
raineté il juge d'ordre général, d‘utilité publi%
gque, se réduit a emp8cher que les Entreprises pri=
vées continuent & exercey dans leurs rapports ave;
le publie, un mode déterminé d'activité: elle se
réduit & limiter cette possibilité d'agir juridi=
quement qui est contenue dans le droit perannnel.
et qui tire de la loi seule toute son excistence,
Or, si cette action de 1'Ftat n’est pad une ex=
propriation mais une limitation, qui peut nier &
1'Etat la faculté de la poser, sans lui refuser
en m@me temps sa propre existence, et par conséqguent
la finalité sociale qu’il poursuit, non moins les
actes spéciaux par lesqguels il exerce son activité,
L'Etat n'enl&ve & aucune administrattion, entre=
prise étrangére opérant en'Italie, le produit de
l'activité deployeé jusqu'ici; il emp8che qu'une

telle sctivité s'exerce & 1l'avenir, il la limite

-

en determinant sa personnalité, ILe droit de limi=

ter les élements de la personnalité 1ui appartient,



En limitant la personnalité il ne doit rien a qui
ge croit lesé: ean le limitant, il n'8te pas un droit
acquis, mais il enlév?;la BEEEEEE!EEé d'en acquerir:
et quand on dit que cela ne peut se faire sans don=
ner lieu & une indegnité, on crée un obstacle & 1a.
souveraineté de 1'Etat, entendue dans sa plus haute
signification, dans la fonction législative créa=
trice de tout droit, |
Cette conception de 1l'ordre juridique paraitra
peut &tre nouvelle ? Tout au contraire, Elle a
toujours dominé dans 1'Btat, et y domine, Dans les
droits réels, la raison de propriete, droit‘ absolu
dont 1l'espece juridigue est tdéujours rappelée pour
éclaircer le contenu du droit de personnalité, ;
n'est elle pas déterminée par des limitations spe=

- — - -

ciales, qui ne costituent pas de vraie servitude ?
Eh bien, ces }&953535593 que la lol impose en con=
ciliant 1'intérét privé avec 1l'intérét public, soﬁt
les élements qgi composept le contenu du droit tel
qu'il est constitué, concédé ou reconnu dans 1l'’ordre

juridique, et aucune indemnité n'est donnée a qui

les subit., Il ne va pas de m@me pour ce qui est
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vraiment une charge ou une servitude: elle lais=
se de cdté le droit en imposant une charge, et -
en elevant par conséquent une utilité, qui donne u=
ne juste raison d'&tre indemnisé, |

TLa loi n'opere pas autrement ici: elle limite
la possibilité de l'activité juridique chez la per=
sonne; elle établit un certain mode de personnali=-
té, en respectant les actes juridiques poses avanﬁ
le réglement nouvellement imposé,

Nous avons dit que les entreprises se trouvent
contraintes a la liguidation par suite du nouveau
réglement, Il va sans dire que nous ne parlons pas
icl de liguidation suivant la signification qu'el=
le a comme qualité juridique spéciale; il s'agit |
de ce procédé de conversion de la valeur patrimo=
niale actuelle, et qui est la cgnséquence de la '
loi, qui impose aux entreprises d'assurances sur
la vie de cesser toute activité a l'avenir; procédé
que la loi elle m@me cherche & faciliter dans les
meilleures conditions possibles pour qu’elle puisse
s'effectuer par degres, sans secousses et sans

troubles inattendus,



Or, gp*importe qu'on dise que la loi emp@chant
ces entreprises d'opérer & l1l'avenir, les met dans
la nécessité de liquider ?

L’intér8t 1ésé ndst pas en soi une cause juri=
dique de quelque indemnité que ce soit ; la liqp;=
dation ne signifie pas un acte par lequel 1'Btat |
s'approprie les biens appartenant aux entreprises ;
c'est seulement la conséquence ruineuse si 1l'on
vent, d'un acte légitime, qui est de refuser aux
particuliers d’agir juridigquement d'une certaine
maniere , Les dites entreprises auraient-elles rai=
son d'intenter une action pour obtenir une indamni;
té d’une nouvelle entreprise, qui, en cas de légi=.
time concurrence, les aurait vaincues et les obli=
gerait & liquider ? Certainement non, Elles peu;
vent encore moins avoir d'action contre l’ﬁtat, qﬁi
exergant son pouvoir souverain, a limité leur ac=
tion spéciale, sans rien s‘approprier de ce qu‘ei=
les possédent effectivement, En raisonnant ainai;
on dirait que non sceulement la seule vraie expro=
priation, telle que le transfert d’une valeur éc§=

nomique réelle, peut donner lieu & une indemnité ;
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mais ge le simple dommage qui atteint les parti=
culiére du fait de nouveaux réglenents Jégislatifs
donne le méme droit sux indemnités, On confonde=
rait ainsi 1'état d'exproprisiiop avec 1'état de‘
bien particulier en faveur du bien public, avec la
liquidation qui laissant au particulier ce qu'il
possede, 1'oblige seulement & _le_ transformer éco=l

- R R R S S O e e e S S - .

nomiguement, Et alors chaque intéret 1ésé par de
nouveaux actes législatifs serait élevé & une juste
prétention juridique : la possibilité ou le fait
d'un dommage serait une arme légitime entre les
mains des particuliers contre les fonctions légis=
latives ; 1'intér@t privé primerait le droit su= ‘
préme de la collectivité, et le sentiment anarcﬁis=
te devrait légitimement prévaloir, en dissolvant ‘
toute Société sociale,

La loi approuvée est donec rigoureusement res=
pectueuse de l'ordre juridique, tel qu'il est e;=

tendu chez nous et dans tous les ﬁtats civils :

ét le Ministre Giolitti qui en fixa le principe et
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qui 1'a voulue, et le Ministre Nitti qui lui

donna son expression technique, ont fait une oeuvre
sage, digne de la vie des Etas modernes et grande=

ment provocatrice de toute sorte d'émnergie natio=.

nﬂle .



Questa 1» legge: cuesti 1 lavori prepe=
rttorLEhe ne dichiarano ampiamente il éigni=
ficato sociale, la finalith economica, la
strut tura ginridica.fﬁ& cuest: "ultimo il pun=
to pilt discusso quando il disegno venne pre=
sentato alla Camera dei Deputati, e si disse
che il togliere alle imprese assicuratrici
una ricchezza, un valore patrimoniale senza
dare il compenso adeguato, era non pil espro=
priazione, sibbene spogliazione: ma critica
ed obbiezioni nascondevano sotto la forma giu=
ridica il contrasto politico di partito, o la
difes® di interessi che potevano essere rispetta

bi%i, o che tali potevano parere agli oppositori
mentre in realtd non avevano contenutf ver{ di
diritto.

Nel sistema dells legge lo Stato non si

appropria cosa alcuna che componga 1la ricchez=



porti giuridiei che hanno costituiti finora
rimangono insalterati: lo Stato nulla si prende
nulls domenda, La sus azione come supremo ordi=
natore e moderatore degli interessi che nells
sovrenitid sma reputa d'ordine genersle, di ra=
gione pubblica, si riduce & proibire ohg le
Imprese private continuino ad esplicare in ri=
gumrdo al pubblico un determimeto modo di attivi

ta: si riduce 2 limitare quellg possibilitd ‘di

agire giuridicamente che & il contenut#ﬁel dirit
to soggettivo, e che dQlla legze e solo dglla
legge trae l'intero esser suo.

Ora, se questa azione non & di espropria=

zione ma di limitazione , chi pud negare allo

Stato la facoltd di proaeﬂerﬁ&, senza negare in
£ ZmuJ
pari tempo la vita stessa sua, eom'é intesg la
. Jodipie
finalita sociale che }a—eofgﬂﬁave le speciali
funzioni per cui essq@ s8i svolge ? Lo Steto non

toglie a veruna azienda, sia essa impresa na=



proibisce tale attivitd per 1'avvenire, la li=

mita pnel determinare 1€ personaliti. E questo

del limitere gli elementi della della personsa=
litd, & poter suo, e limitando nulle deve a chi
se ne tenga danneggiato: limitando, non toglie

asguisats”
un diritto accuistai®, me toglie 1s possibilith

di acquistsrne; e quendo si dicesse che cid
non pud fersi senza dare indennitad, si crea
un'ostacolo alla sovranitd dello Stato intesa
nel pih alto significato suo, nella funzione
legislativa creatrice di ogni diritto soggetti=
VO.

E' nuovo forse questo concetto nell'ordi=
namento giuridico? Tutt'altro, Esso vi ha do=
minato sempre e vi domine . Nei diritti reali

la ragione della proprietd, diritto assoluto

la cui immagine giuridica vien sempre richism™
ta per lumeggiare 11 contenuto del diritto

di personalitd, non & determinata forse da




speciali limitazioni che non costituisceno

servith vere ? E bene : gueste limitazioni
che 1la legge impone, conciliando il priwato
col pubblico interesse, entrano a comporre il
contenuto del diritto com'® costituito, com'?
conceduto o riconosciuto nell’ordinamento giuri=
dico, € nessuna indennitia si d2 a chi 1e)ﬂh¥ﬁ=
sce: 2 differenza di ¢id che & veramente onere
o servith , che lascia il diritto imponendovi
un peso, e quindi togliendone un'utilita che
dad giusta eagione di indemnizzo. Non altri=
menti cui opera 14 legge : limita la possi=
bilitd dell'ettivitd giuridica alla persos:
na ; compone in un dsto modo la perso=
nalitd , rispettando gli atti giuridica=
mente cofpstituiti prima della norma

nuovamante imposta.



Si & detto che le imprese si troveranno
costrette & liguidare per effetto del nuovo

-V"" ,..;'l;lﬂlﬂr
ordinamento : si intenda(di licuidazione, non

secondo il @éignificato che ha come stato giu=

ridico speciale, ma cuel processo di conversio
ne del valore patrimoniale precente, e che &
conseguenza della legge che impone alle impre=
se assicuratrici sulla vita di cessare da ogni
attiviti loro per l'avvenire: processo che la
legge stess mira di facilitare neil migliori
modi, in maniera che =& possm attusrsi gradual
mente senza mosse e sconvolgimenti repentini.
Or bene, che importa il dire che 1la legge
pribendo, e proibisce pel futuro, pone le

imprese nella necessiti di liquidare ?



_—f——g;l
! e,
&Ehuaimgngfhdire che le imprese si tro=

veranno costrettef;tizigégggghii conseguenzéa

—_ o

£é§1ﬁnaﬁi3férdinamento? Questo interesse dan
neggiato non é per se causs giuridica d'inden=
nizzo alcuno: la liquidazione non significa
atto per cui lo Stato si appropri cosa appar=
la -
tenente alle imprese, ma ¢ soltanto) conseguen=
za, sla pur dannosa, di un atto legittimo suo,
ch?’¢é di vietare ai privati un dato modo di
operare giuridicamente. Avrebbero forse le
imprese ragione di agire per trarnme indennitd
contro un imprese nuova che nella concorrenza
legittima le vihcesse e le costringesse a li=
quidare? No certo: e tanto meno possono aver=
ne contrec lo Stato, che esprimendo il poter
suc sovrano ne limiti la speciale od una spe=
ciale attiviti, senza nulla appropriarsi di
quento effettivamente hannol Ragionando in

opposta meniera si direbbe che non la sola

espropriazione vera, guale trasferimento di



semplice danno derivantd ai privati de nuovi
ordinamenti legislativi: si¢dnfonderebbe 1lo
stato di espropriezione con 1o stato di ligui=
dazione, uno stato cioé che trasferisce in
éffetto a favore del pubtlico un bene priva=
to, con 1'altro che lascia afjprivat@ cid che
ha, e lo costringe solo a trasformarlo econo=
micamente. E allora, ogni interesse danneggia
to da nuovli provvedimenti legisletivi sareb=
be elevato a giuste pretesa giuridica: e la
possibilita, o 1l'evenienza del danno sarebbe
af?privatw’arma legitgima contro 1@ funzionf
legiglative; 1'interesse privato dominereb=
be 11 diritto supremo della collettivitda, e

il sentimento anarchico dovrebbe legittime=
mente prevalere, dissolvendo ogni civil socie=

ta.



Ministro Gielitti che ne fermd i pripeipi
e la volle, e il Ministro Nitti che le de
1'espresgsione tecyica, hanno fatto opera

gia, degna della vits dei moderni Stati,

sommémente eccitatrice di ogni sane energ

nazicnale,



