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La seduta cominecia alle 10.

DA OOMO, segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana prece-
dente.

(& approvato).

Seguito della discassione del disegno di legge:
Sulla ciltadinanza.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge: « Bulla cittadinanza ».

Ha facolta di parlare I’onorevole Oabrini,
il quale ha presentato il seguente ordine del
giorno :

« La Camera raccomanda al Governo di
promuovere nuove convengzioni internazio-
nali, intese a definire i conflitti, che sorgono
fra le disposizioni della legislazione nostra
e quelle degli Stati, dove predomina il ius
loci ».

CABRINI. Non nutrendo un’eccessiva
simpatia per le discussioni accademiche, mi
sono inscritto per fare, pin che altro, una
dichiarazione di voto, o, meglio, di non
voto : una dichiaragione d’astensione moti-
vata.

E strasoe che una riforma, la quale ri-
guarda un cosi poliedrico problema quale &
quello della cittadinanza, venga innanzi alla

1598

Oamera nelie condizioni in cui viene questo
disegno di legge.

Tutti ricordiamo come in Senato la ri-
forma suscitasse uno dei pid nobili dibat-
titi : il Senato ocenpd parecehie sedute nella
discussione generale e in quella degli arti-
coli, discussione nudrita dai pid insigni
giuristi di quell’Assemblea.

Da noi, invece, la riforma arriva in que-
sta fine di stagione, strozzata in una specie
di pregiudiziale raccomandata cosi dalla
relazione del Governo, come dalla relazione
delia Commissione: La Camera discuta, ma
non modifichi; nessuna modificazione, per-
ché si renderebbe inevitabile il ritorno del
disegno di legge all’altro ramo del Parla-
mento.

Ben comprendo che vi siano leggi alle
quali, in certi momenti della storia, in certi
frangenti parlamentari, occorra conferire
carattere d’improrogabiliti; ma, franca-
mente, io ho cercato invano nella relazione
dell’onorevole ministro, nella relazione del
mio amico onorevole Baccelli, nei discorsi
pronunciati nella precedente seduta anti-
meridiana, la ragione, un’ombra di ragione,
realmente capace di giustificare una tale
urgenza. Ho cercato invano!

Vorreste voi forse invocare Jla disposi
zione contenuta nell’ultimo articolo per cui
la legge dovrebbe andare in vigore ecol pri-
mo luglio 19127 Certo meglio era che il pro-
getto di legge fosse venuto innanzi alla
Oamera, come e¢ra andato davanti al Se-
nato, senza un termine inciso in un dato
giorno del calendario, bensi con la solita
forma: Tanti mesi dopo... cou quel che
segue. Ma quante altre volte il Parlamento,
trovatosi dinanzi a disposizioni come que-
sta, ha superato la difficolta semplicemente
spostando il termine? lo non vedo quale
rovina d’interessi provocheremmo se do-
vessimo sostituire alla frase: « la legge andrd
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invigore eol primo Juglio 1912 », un’altra che,
per esempio, cosi suonasse: « la legge andri
in vigore col primo gennaio 1913 »: oppure -
e sarebbe anche pit corretto: ¢« La legge
andrd in vigore tanti mesi dopo la sva ap-
provazicne »,

Ho sentito parlare di riforma attesa,
con ansia, da imponenti masse di nostri
connazionali! Non facciamo, di grazia, della
letteratura. Come 8i & vissuto einquant’anni
col veechio regime, mi pare chesei mesi pitt
o sei mesi meno non siano tal cosa da po-
ter pregiudicare le gorti della nostra emi-
grazione. Apche perché mi pare alquanto
artificioso e retorico questo rappresentare al
nostro pensiero le grandi masse di emi-
grati rimpatrianti alle prese con difficolta
insormontabili per il ricupero della cittadi-
nanza.

Lariforma, diciamolo, non si presenta con
alcun earattere di urgenza; talehd quando
uno degli oratori ha cercato di invocare un
fatto conereto{'onorevole Grippo, per esem-
pio, ehe I'altro giorno ci procurd cosi squisito
diletto intellettuale con quel suo lucido e
fluido discorso), ha eitato un fatto incon-
cludente: si riferi, ciod, ai wveutimila ita-
liani cacciati dalla Turchia, i quali per al-
tro non hanno mai perduto la ¢ittadinanza,
tanto che la patria loro riapre le braccia
senza bisogno di infrangere alcuna disposi-
zione di legge.

Si aggiunga che la riforma & una riforma
parziale, dichiarata tale dallo stesso illustre
presentatore del disegno di legge, onore-
vole Scialoja, dichiarata tale dall’eminente
uomo che in Senato riferl e difese con tanto
calore e con tanto interesse il disegno di
legge, 'onorevole Polacco.

Del che ¢ cosl convinto anche 'onore-
vole relatore, che serive: « Sarebbe, per al-
tro, illusione il credere ehe a tuttii graviin-
convenienti che oggi 8i riscontrano ponga
riparo ’approvazione del presente disegno
di legge. Alcuno certo nerimuoveria; ma al-
tri, ¢ forse i maggiori, rimarranno ».a

Cid constatato, parmi malagevole impresa
arrivare alla conclusione della urgenza per
mettere noi in condizione di rispondere
gemplicemente col sl o col no alla proposta
del Governo ¢ del Senato; o di sparare a
polvere, abbandonandoci ad una discussione
teorica, improduttiva.

C.rto, anche cosi eircoseritto, il disegno
di legge contiene disposizioni interessanti:
sarebbe settario, sarebbe anzi puerile, ridi-
colo il negarlo: ma data appunto l'impor-

tanza di alcune dispogizioni, dato appunto
Paddentellato che esse offrono a proposte
di emendamenti e di sviluppi; data altresi
la deferenza che dobbiamo agli momini il
lustri che hanno ereato ¢ condotto tra noi
il progetto, mi pare proprioche dovremmo
tutti rifintarci di rispondere '@ moaosillabi,

-oppure a fare dei discorsi unicamente per

affaticare i
nografia.

E e¢'¢ un’altra considerazione che do-
vrebbe consigliare Commissione e Governo
ad abbandonar la pregiudiziale del non
modificare: ed & questa. :

Nell’altro ramo del Parlamento la di-
scussione fu alimentata specialmente da
eminenti giureconsulti: qui sarebbe oppor-
tuno «che potessero largamente discutere,
con la possibilitd di arrivare a delle modifica-
zioni, coloro che vivono in mezzo alla realta
della vita vissuta. ]

In un punto della sua nitida relazione, 1'o-
norevole Scialoja rappresentava cosi i due a-
gpettidel problema disciplinato: « Due aspetti
sostanzialmente diversi del rapporto che la
legge & destinata a governare, uno indivi-
duale e 'altro collettivo, vogliono e¢ssere te-
nuti constantemente presenti, in guisa che
nelle disposizioni della legge trovino la loro
pitt adeguata disciplina giuridica tanto il
fatto del singolo che si comporta e 8i muove
gsecondo lo stimolo dei suoi interessi e sen-
timenti particolari, quanto il fatto di que-
ste grandi masse che vanno e veugono ed
agiscono secondo I'impulso di forze econo-
miche e sociali di cui subiscono 1’impres-
gione non sole, ma il legislatore deve sotto
entrambi qunesti aspetti possibilmente tener
conto di una grande varietd di principi e
di norme tanto diverse quanto sono diverse
le condizioni dei passi dove si recano le cor-
renti della nostra emigrazione europea e
transeoceanica ».

E qui magistralmente seolpito il concetto
della riforma; son qui rappresentati i fe-
nomeni ‘& cui essa si riferisce: talchdé
balza dulle parole dell’autore del disegno di
legge la dimostrazione che ad una discus-
sione simile sarebbe opportuno partecipas-
sero gli uomini della scienza e quelli della
esperienza pratica, la quale prd imporre
soluzioni repugnanti a certe formule giuri-
diche.

Entrando nel merito, dichiaro che non
mi stupisco affatto di vedere rifiutato e
dal disegno di legge dell’onorevole Scialo)a,
dalla relazione Polacco, dal voto del Senato
e dalla relazione del nostro eollega Baccelli

nostri collaboratori della ste-
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e dalla vostra, onorevole guardasigilli, la
soluzione della doppia cittadinanza.

Confesso che ehinngue vive in mezzo alle
correnti di emigrazione ¢ ne conosca da vi-
cino i bisogni, la prima volta che sente par-
lare di doppia cittadinanza si trova irresi-
stibilmente tratto asimpatizzare per essa
che si presenta come soluzione a caratteri
gsemplici e suggestivi; ma & anche certo perd
che, esaminata da vicino la questione, pure
cercando e frugando nelle pagini dei pin
illustri e fervidi fantori della doppia cifta-
dinanza, non si riesce a trovare e¢id che oe-
corre per far tacere dubbie preoccupazioni.

To ho studiato con grande cura, e con
tatta la deferenza dovuta a cosi egregie
_persone, le pubblicazioni dell’insigne Buz-
zatti e gli studi d 1 Samama, ho seguito, in-
sieme con altri colleghi, le discussioni fattesi
al primo e al sccondo Congresso degli Ita-
liani all’estero sull’argomento; ma, ripeto,
per quanto 'idea della doppia cittadinanza
gl presentasse anche a me con earatterise-
ducenti, ho continualo e contibuo a non
sentirmi tranguillo o@ unei ritessi del eit-
tadino appartenente a due nazioni né in
quelli del paes¢ di origine e del paese di
immigrazione : eccetto ehe non si tratti di
una cittadinanza viva parallela a una eit-
tadinanza dormiente o sospesa: nel qual
caso proprio non vedo la utilitd della com-
binazione.

Senza coutare poi che anche i piu ap-
passionati fautori della doppia cittadinan-
za ne circoserivono 'importanza a una parte
sola della nostra emigrazione, affermando,
come il Buzzatti affermd, che la riforma
gioverebbe 8olo a una parte delle nostre
correnti emigratorie, a quelle che si diri-
gono all’America latina, ia doppia cittadi-
nanza non venendo chiesta per le nostre
correnti avviate ai paesi di Europa cosi
densi di popolazione né per quelli che si
dirigono agli Stat: Uniti dell’America del
Nord. y

Ad ogni modo sta aperta dinanzi a noi
una s8trada, segnata con segno sicuro dai
relatori del Senato e della Camera, ed a
rendere evidente la quale io mi sono per-
messo di presentare il testd letto ordine del
giorno, su cui dird fra poco brevissime pa-
role.

Perd, anche non accogliendo il eoncetto
della doppia cittadinanza, mi pare che si
potrebbe fare un passo oltre la troppo ti-
mida linea segnata dall’articolo 8 ¢ a cor-
reggere la quale, se non avessimo I'entrave di
auella tale pregiudiziale, basterebbs acco-

gliere P’emendamento dell'onorevole Fusi-
nato.

Questo arficolo 8 segna una linea, la
quale & indubbiamente pit timida di quella
che era stata segnata dallo Scialoja. Nella
sua relazione al Senato 'onorevole Pulaceo
scolpisce nettamente le due tesi estremiste.
Dice una tesi: uno Stato, che ha dei propri
cittadini i quali vanno all’estero, non deve
per nessuna ragione e in nessun tempo con-
siderarli perduti: essi gli devono apparte-
nere sempre: @ devono appartenergli anche
ifigli ancorché nati su suolo straniero, sotto
qualsiasi legislazione. Italiani a qualunque
costo, dunque! Cosi la italianita diventa
una spereie di camicia di Nesso che nessuno
deve levarsi di‘dosso... con quanto profitto
della nazione francamente non so.

Pare a me che una nazioane abbia biso-
guno di ecittadini, i quali sentano il deside-
rio prepotente di apparteuerle; non di con-
dannati ad una nazionalita.

Contro tale tesi estremista si accampa
I'altra, che afferma doversi abbandonare
senz'altro al suo destino 1'emigrato o il di
Iui nato in terra dove domina il fus loei,
gino al giorno in cui egli faccia atto di v.u-
lontd per ridiventare italiano.

Dichiaro subito che a questa seconda
mi accosto fiducioso; poiché penso che, o
la forza di attrazione del paese nostro @
tale da agire potentemente nel campo del
sentimento e degli interessi materiali, ¢ gli
emigrati e i loro pati ritorneranno a noi
spontaneamente; o son pin forti le sugge-
stioni del paese di immigrazione, e eontro
esse si infrangerd ogni artificio di legge, o
questa riduce la cittadinanza a una specie
di laccio da gettarsi al collo di gente che
fugge.

L’onorevole Scialoja, ripeto, aveva se-
gnato una linea di mezzo tra le due tesi
estreme, proponendg che i figli degli ita-
liani, nati in quei paesi dove domina il
tus loci. fossero considerati eittadivi italiani
fino al ventunesimo anno; arrivato al quale
il nato di nostra gente in una di quelle
terre, automaticamente perderebbe la eit-
tadinanza nostra, salvo ch’ei facesse un
atto di volontd per dire: io restar voglio
italiano, ed alla protezione delle leggi ita-
liane mi affido.

Il Senato invece ha voluto spostare la
linea intermedia, qu«siiequidistante; ¢ ’ha
spinta verso la solnzione nazionalista, sta-
bileudo che a ventun’aoni il nato di no-

| stra gente debba, per perdere la citradi-

nanza italiana, dichiarare di ¢id volere.
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L’opzione vorrebbe indirizzata in senso
opposto: il che esporrd indubbiamente una
quantita di nostri emigranti, le cui condi-
zioni intellettuali sono quelle che tutti sanno
(dopo parecchi giorni di apologia del citta-
dino analfabeta, possiamo permettereci di
accennare alle deficienze ¢ alle debolezze
dell’cgregio personaggio?) li esporrd a subire
le conseguenze di una formalitd trascurato
0 ignorata.

Ho cercato, attraverso alla relazione e
nelle diseussioni del Sepato, ragioni per-
suasive di tale modificazione, ma, franca-
mente, di persuasive non ne ho trovate affat-
to. Taleh® mi resta questa impressione non
licta nell’animo: ehe voi vi proponiate di fon-
dare la conservazione dell’italianita, sulla
ignoranza.Al qual proposito videvoricordare
le fiere proposte del nostro Parlamento allor-
quando il Brasile, col decreto 15 dicembre
1889, affermd chetrascorsi due anni ogni stra-
niero immigrato uel Brasile sarebbe stato in-
corporato nella nazione brasiliana qunalora
non avesse fatto atfo di dichiarazione di vo-
lere continuare ad appartenere al proprio
paese. Indubbiamente il Brasile specalava
sopra l'ignoranza degli immigrati neclle sue
terre, prevedendo che un eerto numero di
questi non avrebbe saputo o potuto fare
tale dichiarazione,

Umn brasiliano malgré lui, passi; ma un
italiano l...

Vero & che I'eminente relatore del Se-
nato accenna a ripari, serivendo: « Sard que-
gtione di provvedimenti Speciali, forse di
varia portata, a seconda dei paesiesteriin
cui un cittadino italianv si trova, provve-
dimenti da prendersi con altre leggi e che
non ¢ il caso di introdurre in questa, desti
nata a regolare la cittadinanza in generale
e non gia i molteplieci e svariati suoi effetti ».

Non ¢ che in una opportuna nota, che I'e-
gregio relatore richiama. uno dei voti pitt im-
portanti del OQongresso degli italiani al-
'estero, il segueute ordine del giorno del
commendatore Chieco:

« Il Congresso, pur riconoscendo che le
questioni relative al reclutamento miiitare
debbono essere regolate anzitutto secondo
le snpreme esigenze della difesa della pa-
tria, presenta, per quanto siano compati-
bili con tali esigenze, la seguente proposta:
che i figli degli italiani nati e domieiliati
in paesi in euni la cittadinanza & imposta
per il solo fatto della nasecita, siano pro-
sciolti da ogni obbligo di servizio militare ».

Tutto cid & perd nel campo delle ipotesi:
e mentre oggi ci 8i offriva una felice oceca:

sione di diseutere, con I'intervento del mi-
nistro della gurrra, guesta parte della ri-
forma, in cosi stretta relazione con le dispo-
sizioni che stiamo ¢saminando, resta invece
nella sua asprezza il capoverso ultimo del-
I’articolo 8, che dice cosi:

« La perdita della cittadinanza nei casi
preveduti da questo articolo non esime da-
gli obblighi del servizio militare, salvo le
facilitazioni concesse dalle leggi speciali ».

Ho detto con intenzione che avrei desi-
derato uns larga discussione anche per farvi
intervenire il ministro della guerra; percha
parmi giunta V'ora di risollevare una que-
stione alla quale, ripeto, dato il carattere
accademico della discussione nostra, oggi
soitanto accenno: 'opportunitd di attenuare
il carattere di favoritismo di classe impresso
nelle disposizioni contenute nell’articolo 33
della nostra legge sull’emigrazione, riguar-
danti il servizio militare.

Lietissimo della disposizione del comma 2
dell’articolo 33, che disciplina le dispense
provvisorie dal presentarsi alle armi; mi
compiaccio della disposizione al comma 4
dello stesso articolo sui permessi di rimpa-
trio per due mesi; e anche sono contento
che i ministri della gucrra e della marina
possano, ¢aso per caso, e secondo le norme
del regolamento, prolungare la permanenza
nel Regno di coluro che comprovano di com-
piere un regolare corso distudi. Ma io avrei
voluto qui il ministro deila guerra, e una
discussione pit ampia, per domandare se sia
giunto il momento di allargare queste fa-
cilitazioni poiché di esse possono giovarsi
non gia i figli del grosso della nostra emi-
grazione, ma i figli di quella parte privile-
giata di essa i quali vengano in Italia per
compiervi gli studi. Per i figli degli emi-
grauti proletari altre disposizioni si rendono
doverose!

La chiave di volta di questo progetto
& P'articolo 9, articolo che disciplina il ri-
cupero della cittadinanza. Premetto una
dichiarazione: eredo il ricupero reso assai
pit frequente e assai piu agevole dall’'opera
delle cose, dalla evoluzione dello strumento
di trasporto, che non dall’opera delle leggi.

Una sinonimia nella nostra letteratura di
emigrazione & stata rivoluzionata da questa
evoluzione dello strumento del trasporto:
quella tra « emigrazione temporavea » e
« emigrazione continentale »; quella tra
« emigrazione transoceanica » ed « emigra-
zione permacente ». Oggi non pid : la rapi-
ditd dei trasporti ha rivoluzionato questi
termini; «, come leggevo in questi giorni in
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una delle pin dotte e interessanti pubblica-
zioni del Commissariato dell’cmigrazione,
lo studio del Beneduce sui rimpatri, si va
verificando un lento ma graduale ed irre-
sistibile trasformarsi di una parte dell’emi-
grazione permanente in temporanea anche
attraverso gli oceani.

Dai dati raccolti dal Beneduce, integrati
con quelli della Commissione di emigrazione
del Governo degli Stati Uniti, emerge che
Pottanta per cento dei nostri emigrati agli
Stati Uniti rimpatria dopo essere stato al-
I'estero meno di cinque anni; e trascuro di
accenmare al fenomeno dell’emigrazione al
Plata, dove la nostra gente, con la sua mi-
rabile energia, riesce a ritrovar 1’ estate
mentre I'inverno ha arrestato il lavoro sui
campi della patria.

Malgrado cid, indubbiamente, I'articolo 9
ha la sua importanza, e I'altro giorno fui
molto preoccupato ascoltando 'amico ono-
revole Fusinato affermare che con esso va
distrutta una delle agevolazioni della legge
sugli emigranti; e mi associai con tutto il
cuore alla sua critica contro 'obbligo dei
due anpi di residenza per il ricupero della
cittadinanza.

Consultata perdla discussione svoltasial
Senato, m’imbattei in una analoga osserva-
zione fatta dal senatore Garofalo, che pro-
voed una chiara risposta da parte del re-
latore Polaceco; risposta che io mi attendo
di sentire anche dal relatore onorevole Bao-
celli e dal guardasigilli: che ciod I’obbligo
di due anni non & una condizione sine qua
non, ma piuttosto una maggior facilitazione,

Il comma 2¢ dell’articolo 9 stabilisce e-
splicitamente che « chi ha perdnto la cit-
tadinanza la riaequista sc dichiari di rinun-
ciare alla cittadinanza dello Stato a eui
appartiene e provi di aver rinunciato allo
impiego o aul servizio militare all'estero eser-
citati nonostante divicto del Governo ita-
liapo ed in entrambi i casi abbia stabilito
0 stabilisca entro ’anno della rinuncia la
propria residenza nel regno »,

E il comma 3 soggiunge « dopo due auni
di residenza nel regno se la perdita della
cittadinanza era derivata da acquisto di
cittadinanza straniera »

Su questo punto cosi importante amo legs
gere le parole del senatore Polacco in rigposta
al Garofalo: «Basta la dichiarazione da
parte dell’interessato di abdicare alla citta-
dinanza cstera e il fatto ehe cgli entro
I'anno torni ad avere la residenza nel re-
gno. Ma poi per ulteriorc agevolezza si @
detto che, se costui si trova arisiedere da

e . co— e

due anni fra noi, anche se non ha emessa
la dichiarazione, questo fatto della resi-
denza sia da considerare tanto eloguente
da surrogare la dichiarazione maucante. E
un’agevolezza ulteriore dunque che abbia-
mo accordato ammetten .o la dichiarazione
espressa di rinunecia alla ecittadinanza stra-
nicra ed insieme la virtd del tacito con-
senso come ad essa equipollente ».

Tuttavia & me pare che — pur lasciando
il disegno di legge cosli com’® — pure accet-
tando cid che I'articolo dei provvedimenti
Tittori non prescriveva (articolo straleiato
in vista di quisto disegno di legge) ¢ ciod,
che il Governo italiano possa rifiutare il
recupero della cittadinanza al rimpatriato
che ritiene indegno per avere, ad esempio,
fatto all’estero la spia, mi pare che ci si
potrebbe avvicinare alrecupero antomatico
della cittadinanza - stabilendo nel regola-
mento Pobbligo da parte dell’impiegato del
comune, innanzi al quale gi presenti il rim-
patriato per fare le sue dichiarazioni di resi-
denza, di soccorrere a quella che potrebbe
essere l'ignoranza o la dimenticanza delle-
migrato, provoeandone la dichiarazione in-
sieme a quilla di risidenza.

Cosl facendo si potrebbe rendere anche
pit largo il numero di ecoloro che antoma-
ticamente, alla tedesca, si troverebbero ri-
vestiti del diritto di cittadinanza.

DANEO. I! automatico anche da noi.

CABRINI. Quasi antomatico, scusi: ma
quel periodo di tempo..,

DI SCALEA, sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. E necessario per dimostrare
che egli ha desiderio di risicdere in patria.

CABRINI. E questo che non & suff-
ciente.

FINOCOHIARO-APRILE, mindstro di
grazia, giuslizia e dei oulli. Si sostituisce alla
domanda il fatto della residenza,

CABRINI. Il legislatore, preoccupago
dell’interesse del nostro paese, non deve
mettere termini: quando I'emigrante torna
in patria, nell’atto stesso in cui fa dichia-
razione di residenza nel suo comune, di-
chiara anche di diventare cittadino italia-
no, pur restando nel Governo il diritto di
negargli la cittadinanza se...

DI SCALEA, sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. E chiaro.

CABRINI. Non & chiaro abbastanza.

DI SCALEA, sotftosegretario di Stato per
gli affari esteri. E il caso del numero 1 e
del numero 2,

CABRINI. Credo di conoscere dh vicino
gli emigranti; tengo percid conto delle
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loro condizioni intellettuali e osservo che
molto gioverebbero ai funzionari del co-
mune, perché nel momento in cui ricevono
la dichiarazione di residenza, facciano pre-
gente ai rimpatriati la disposizione sul ri-
cupero, ,

FINOCCIHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizgia ¢ dei culti. I‘:Iqueationo di
regolamento.

CABRINI. D’accordo; e I'ho dichiarato,
Non vi chiedo una disposizione di legge.
ma un impegno per il regolamento.

Ora giustifico anche con due parole il
mio ordine del giorno. In uno dei Congressi
~ degli italiani all’estero, su proposta del se-
natore Polaceo (il quale segul con grande
amore la discussione del secondo, ma non cre-
dette di parteciparvi, perché la sua grande
correttezza gli impose molta riservatezza
nella sua qualitd di relatore del disegno di
legge), sn proposta Polaceo veniva appro-
vato il seguente ordine del giorno: « Il con-
gresso, riconosciuta la necessita di una legge
la quale provveda sul diritto di cittadi-
nanza, considerando poila varieta di agpetti
che assume ¢ gli interessi che genera Pemi-
grazione a seconda dei paesi a cui & diret-
ta ¢ dei particolari conflitti che sorgono a
tale riguardo fra le disposizioni della legi-
slazione nostra e quella degli Stati d’Ame-
rica, dell’Impero britannico e di altri dove
il ius soli predomina, fa voti che tali con-
flitti si definiscano per via di convenzioni
internazionali, per escludere che 8i possano
nell’avvenire adottare eriteri vari da paese
a paese, e per ammettere eventualmente e
digeiplinare in dette convenzioni il feno-
meno della cittadinanza ».

Tali convenzioni non sono che poche, Il
genatore Seialoja le richiama in una nota
alla sua relazione: quella del 1868 col Ni-
caragua; del 1873 con Costarica; del 1888
col Messico ¢ del 1890 von la Bolivia.

Con P’ordine del giorno proposto domando
semplicemente che la Camera,aderendo al-
Pordine d’idee propugnate anche dall’ono-
revole Bacoelli, esprima il voto che il Go-
verno approfitti di ogui circostanza favore-
vole per moltiplicare questi rapporti inter-
nazionali di convenzioni in merito al diritto
di cittadinanza.

Chindo, onorevoli colleghi, rinnovando
ana dichiarazione ed esprimendo un augurio.

La dichiarazione & gquesta: se permarrd,
da parte del Governo e della Commissione,
la pregindiziale del non modificare, io non
voterd contro, perchd cid sarebbe contrario
al giudizio che reco su talune disposizioni,
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ma mi asteird dal voto, intendendo con eid,
per’oggi e per lavvenire, di significare il
desiderio mio e di altri molti che riforme
gimili, di tanta importanza, non vengano in
queste condizioni ¢ con queste strozzature
alla Camera.

Insicme con la dichiarazione di voto, un
augurio; augurio che mi si leva dall’animo,
ricordando Pnltima parte del mirahile di-
georso del nostro eminente collegn Grippo,
il quale affermava chead elevare la nostra
gente all'estero nella estimazione dei popoli
che li ospitano e ad accrescere nella nostra
gente emigrata il sentimento di affetto e di
flerezza, varri indubbiamente la vittoriosa
affermazione presente delle nostre armi.

Oid egli angurava; ed io, associandomi
all’augurio, lo completo affermando che que-
sto avverrd iudubbiamente ove I'Italia, e in
¢id tutti dobbiamo convenire, riesea a con-
tinuare lo sviluppo di quella sua magnifica
ascensione che, iniziata dopo i1 1900 con le
libertd popolari, le quali fanno apprezzare
alle nostre plebi il paese dove esse assur-
gono a dignitd di popolo, si &svolta attra-
verso alle viforme nel eampo dcll'istruzione,
degli orari, dei salari; in tutto quanto il
campo della vita sociale.

Son dolorosamente veri gli episodi come
quello acoennato dall’onorevole collega Grip-
po, che ci diceva tuita la mortificazione
del’animo suo di patriota, quando ebbe a
constatare, poche settimane fa, che fighi
nati da nostra gente in Argentina avevano
perduto ogni simpatia ¢ ogni afletto per
I’ Italia; che la origine italiana anzi nascons=
devano !

Potrei narrare altri episodi altrettanto
dolorosi; potrei dire che, soprattutto nell’e-
migrazione nostra negli Stati del Nord-Ame-
rica, un genso di mortificazione prende giovi-
netti nati dalla nostra geunte e istruiti da
quello Stato, vedendo analfabeti illoro padre
e la loro madre: perché quei giovanettinon
possono andar fieri di un paese che ha man-
dato i loro genitori in quelle condizioni di
ineoltura per il mondo!

Pochi giorni or sono ebbi I'onore di una
conversazione con uno dei pin eminenti no-
stri connazionali, da molti anni professionista
in New York. Gli mostrai il primo faseicolo
della puova serie dell’ Annuario statistico ita-
liano, sottolineando i mirabili progressi del
paese espressi dalle cifre e dalle curve: le
magnifiche econquiste dell’Italia industriale,
dellItalia agricola, dell'Ttalia del lavoro, in
guesto ultimo decennio. Egli mi disse gue-
ste parole: Ah, se di questo lavoro Bi po-
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tesse fare un estratto ¢ diffonderlo in in-
glese a migliaia e migliaia di copie nell’A-
merica del Nord, come varrebbe pitt di tanti
discorsi e di tante léggi ad elevare nel con-
cetto dei nord-amerieani la nestra patria!l

Tali parole, onorevoli colleghi, mi pare
che esprimano un grande ammonimento!
(Approvazioni — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Di Stefano.

DI STEFANO. Onorevoli colleghi, noi
discutiamo e ci apprestiamo a votare la leg-
ge pitt importante per uno Btato, la legge che
riguarda la cittadinanza, che & base ed
origine di tutti i diritti civilie polilici. E i
apprestiamo a votarla, dopo che questa leg-
ge & stata preceduta da un lavoro legisla-
tivo veramente accurato, dopo la splendida
relazione ed i discorsi in Senato dell’illa-
stre professore Polaceo, i quali, da solo, ba-
sterebbero a costituire una letteratura giu-
ridiea sulla cittadinanza e, dopo la prege-
vole relazione, dell’egregio collega Alfredo
Baceelli, che ¢ veramente un gioiello lette-
rario e giuridieo.

Se non che, in questa relazione, me lo
permetta 'amico Baccelli, ¢’ una preoccu-
pazione troppo grande, la quale ha fatto pie-
gare il suo ingegno di giurista a transazioni,
veramente incredibili.

Il collega Bacecelli & stato, troppo, preoc-
cupato dall’idea che la legge si debba vo-
tare come ci & giunta dal Senato, senza ri-
tocehi, senza modificazioni pereh@ non debba
tornarvi ancora una volta. Sifacciano - egli
dice - tutte le discussioni che si vogliano,
quasi noi fossimo qui chiamati a fare delle
sedute puramente accademiche, ma senza
toecare nna parola, senza modificare un ar-
ticolo, senza aggiungere una disposizione. B
cosi & giunto fino al punto di cadere in una
contraddizione stridente, perchd, mentre egli
stesso nota le deficienze che presenta, in eerii
punti, il disegno di legge, e di fronte all’arti-
colo 17, che abroga tutte 1o leggi precedenti,
arriva alla conseguenza Strana di sostencre
che il Governo, nel dettare le norme di ap-
plicazione della legge, potrd emendare quelle
disposizioni che, oggi, noi non dobbiamo
modificare, ed integrare le deficicnze ehe nel
disegno stesso ¢gli riscontra e riconosce,

Ma vi ha di peggio. Egli giunge persino e
sostenere che, il magistrato, il quale dovra
giudicare in base a questa legge, 8i potrd
giovare delle dichiarazioni del tale sena-
tore, del tale deputato o del tale ministro
per decidere cosa contraria o diversa da

quello che la legge, nel suo testo, aperta-
mente dispone.

Per queste ragioni misono indotto apren-
dere 1a parola in guesta discussione.

Io ritengo che noi dobbiamo discutere,
liberamente e senza vineoli, questa legge
per approvare quanto ha fatbo il Senato,
ge lo riteniamo giusto, per emendarla ¢ mi-
gliorarla dove possano riscontrarsi delle
deficienze o dei difetti.

Se ci sono disposizioni, che hanno biso-
gno di un ritocco, si emendino. Se si deve
aggiungere od integrare una delle norme
che esso contiene, si aggiunga o si integri.

Non sovvertiamo i principi, afidando al
Governo di emendare o0 modificare quello
che noi abbiamo votato.

Con la speranza, quindi, che 'onorevole
ministro e la Commissione vorranno rece-
dere dall’idea di non toecare questo disegno
mi permetterd brevi osservazioni su guelle
disposizioni, e¢he ne costituiscono la spina
dorsale.

Esso, come & stato avvertito nella rela-
zione, come fu ripetuto dal relatore del Se-
nato omorevole Polacco, parte da un prin-
cipio fondamentale: la cittadinanza deve
essere unica, perché nemo duarum civitatum
civis esse potest.

Due cittadinanze non si possonoc am-
mettere, non si debbono ammettere; sa-
rebbe, si ¢ detto, un mostro giuridico. E
per questo principio fo non posso che lo-
dare il disrgno di legge,

Del resto 1'Ttalia, che ha nelle disposi-
zioni preliminari del suo codiee civile gli
articoli 6 a 10, in cui il genio di Pasquale
Stanislao Maneini seppe formulare i prin-
cipii pit liberali ¢ pidt evoluti del diritto
delle genti; I’Italia, che, secondo si & detto,
volle, con essi, codificare una legislazione
ideale, perchd non poteva imporre gyuei prin-
cipii agli altri Stati; I’Ltalia non poteva asso-
lutamente, pur migliorando la legge sulla cit-
tadinanza, rinnegare i prineipii che essa
stessa aveva codificato, dimostrando, ancora
unas volta, di essere maestra del diritto a
tutto il mondo civile.

Ora, mentre il relatore del Senato assi-
curava che la doppia cittadinanza cra stata
completamente bandita, che « di questa fi-
gura non era rimasta nemmeno lombra »
curando financo « di evitare che la dop-
pia cittadinanza, sia pure di straforo, ri-
comparisse »; mentre il relatore della nostra
Com missione cid ripete, ricordando.in una
pagina densa di sapienza giuridica, gli inse-
gnamenti dei pit illustri se:rittori di diritto
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da Cicerone ai nostri giorni, io trove in
questa logge 1'articolo 7, che non mi per-
gsuade, e che proprio fa a cozzo con il prin-
cipio fondamentale della legge sull’unica
cittadinanza, sull’unica nazioualitd. B un
articolo, ehe io potrei ammettere o ginstifi-
care in qualunque codice del mondo, main
Italia, Jove abbiamo codificato nelle disposi-
zioni preliminari del codice civile, quelle
norme di diritto internazionale, che for-
mano un patrimonio giuridico, glorioss ed
intangibile, non & possibile giustificarlo.

L’articolo comineia colle parole «Salve
speciali disposizioni da stipulare con trat.
tati internazionali...».

E non ¢’era neppure bisogno di quelle
parole, giacchd, se ¢i sono speeiali fruttati
internazionali, le disposizioni generali ca-
dono.

DI SEQALEA, sottosegretario di Slato per
gli affari esteri, No, i trattati internaz.o-
nali non possouo andare contro le legei.

DI STEFANO. Adagiol... Ella iutende
accennare all’articolo 12 delle disposizioni
preliminari del Codice civile, ma non a pro-
posito. I trattati internazionali non posso-
no violare le leggi di ordine pubblico; ma
le disposizioni dei trattati internazionali nei
rapporti reciproci tra le nazioni, sempre en-
tro i confini del nostro diritto pubblico, val-
gono a stahilire tutte quelle norme, che si
credono meglio atte a disciplinare le reci-
proche relazioni.

Seguo pertanto, la lettura delle disposi-
zioni:

« ..il eittadino italiano nato e residente
in uno Stato estero, dal quale sia ritenuto
proprio cittadino per nascita, conserva la
cittadinanza italiana, .. ».

Dungue in base a questo articolo 7, ci
gard un individuo, che, per le leggi dello
Stato, in cui nasce, & ritenuto suo cittadino
e che noi al tempo stesgo, per una semplice
presunzione, riteniamo cittadino italiano.

Ora quale sard la condizione di guesto
individuno? Bgli avra due nazionalitd ad
un tempo, quella del paese in cui @
nato, che & la nazionalita di cui risentird
gli effetti, e la nazionalitd italiana, che sard
gemplicemente, presuntiva ed ideale. Giac-
chd, onorevoli colleghi, la cittadinanza ita-
liana rappresentera quel tale dirivto in po-
tenza, per cui il senatore Polacco osscrva-
va: Non val la pena di creare un morio!
Quale sard intanto, il beneficio che questo
individuo ritrarra dalla cittadinanza pre-
sunta di fronte alla cittadinanza effettiva?
(Commenti).

e — —

Consideriamo questo individuo nella sua
minore etd. Anche minorenne, esso @& un
sopgetto capace di diritti e quindi capace
di trasmetterli ad altri.

Orbene, noi, con l'articolo 7 abbiamo
creato un conflitto permanente nella con-
dizione giuridica di questo presunto citta-
dino italiano.

Di fronte alla disposizione dell’articolo 6
delle disposizioni preliminarial Codice eivile,
gecondo cui lo stato ¢ la capacitd delle per-
gona gono regolati dalla loro legge nazionale;
di fronte all’articolo 7 p¢l quale ¢ i beni
« mobili sono soggetti alla legge della na-
« zione del proprietario »; di fronte all’arti-
colo 8 in base a cui « le successioni legit-
time e testamwentarie, sia quanto all’or-
dine di succedere, sia circa la misura dei
diritti suecessorii, e la intrinseca validitd
delle disposizioni, sono regolate dalla legge
nazionale della persona, della cui ereditd
8i tratta, di qualunque natura siano i beni
e¢d in qualunque paese si trovino » di fronte
all’articolo 9, che, nel suo eapoverso, pre-
serive chre «la sostanza e gli effetti delle
donazioni e delle disposizioni di ultima vo-
lontd si reputano regolati dalla legge na-
zionale dei disponenti », questo individuo,
avente, allo stesso tempo, due nazionalitd, si
troverd in un perenne contrasto. Noi ab-
bizmo creato un econflitto per cui non si
gaprd mai in qual caso e fino a qual punto
i snoi atti saranmo validi ed efficaci e se-
condo quale legge dovranno essere regolati
perch®, mentre noi riguarderemo questi atti
alla stregua delle nostre leggi, nello Stato
in cuni egli @ nato e di cui egli & considerato
cittadino i suoi atti saranno valutati alla
stregua di quella legge.

Supponiamo che questo individuo muoia
e lasei dei mobili (cousideriamo per ora il
caso della minore etd) noi vorremmo regolare
la suecessione di essi, in base all’articolo 7
delle disposizioni preliminari del ecodice,
colla nostra legge. B se egli avesse fatto
delle disposizioni testamentarie, noi le vor-
remnmo regolate dalla nostra legge. Ma, frat-
tanto, i giudiei della nazioue, in eui & nato,
avranno tutto il diritto di dichiararlo cit-
tadino di qucl paese e ne regoleranno i
beni e le disposizioni a norma delle loro
lepgi, senza che la nostra legge possa, in
alcun modo, avere efficacia.

Si dird: ma questo pud avvenire in qua-
lungue caso di conflitto internazionale.

E, fino ad un certo punto, & vero che
¢id avviene in qualungue caso-di conflitto
internazionale. Ma noi, che facciamo una
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legge sulla cittadinanza e che non possia-
mo dimenticare i principi fondamentali co-
dificati nelle disposizioni preliminari del
codice civile, e precisamente nell’articolo 7,
non possiamo giustamente, ginridicamente,
logicamente, derogarli con la presente leg-
ge. (Benissimo /)

Ma, onorevole ministro, andiamo pare
avanti nella lettura di questa disposizione
in eni 8i & pensato di aver codificato un
correttivo che non esiste.

In questo articolo 8i soggiunge: « ma di-
« venuto maggiorenne od emancipato pud
« rinunziare », 3

E se mai non vi rinunzia, onorevole mi-
nistro, quale sard la condizione di questo
individno emancipato o maggiorenne? Re-
sterd, nello stesso tempo, cittadinoe dello
Stato che lo considera tale, perchd nato in
quel pacvse, e cittadino italiano per la no-
stra legge; giacche, data la disposizione
dell’articolo settimo, non & assolutamente
possibile altra soluzione.

Voi, onorevole relatore, avete notato al-
tri difetti dell’articolo settimo, ma non li
avete notati tutti; perch® non avete no-
tato che questo articolo 7 viene precisa-
mente in urto ¢nl coneetto fondamentale
dell’unica nazionalitd, dell’unica cittadi-
nanza, che & il pernio di questa legge.

Facciamo, onorevole ministro, una legge
che faciliti allo straniero I'acquisto della
cittadinanza ¢ che faciliti al cittadino, ehe la
perde, di poterla riacguistare; ma non met-
tiamo in gquesto disegno dilegge, che &1l pid
impcrtante che una nazion: possa votare,
un’articolo, il quale contraddice non solo
al principio fondamentale di questo stesso
digegno di legge, ma anche ai principi fon-
damentali, eche noi abbiamo coditicato nelle
disposizioni preliminari del codice civile,
che rimangono, anche oggi, dopo ecinaquan-
t’anni, le disposizioni pit ardite, pitt liberali,
- pit conformi alle alte idealitd del diritto
delle genti.

Io accetterei in questa parte, 'articolo
proposto dall’egregio collega Fusinato, che
nella precedente seduta ¢i offerse un vero go-
dimento intellettuale, quando, come- egli
disse, volle sfiorare gli argomenti prineipali
relativi a questa legge. Egli, nella sua mente
di giarista ¢ di competente nelle materie di
diritto internazionale, non poteva, assoluta-
mente, acecttare la disposizione dell’arti-
colo 7, che viene a rinnegare ogni sano prin-
cipio didiritto, viene ad infrangere il prin-
cipio di«1l'unica cittadinanza, dell’unica na-
zionalitd. (Approvazioni).

Cid premesso, concedetemi, onorevoli col-
leghi, che, brevemente, mi oceupi delle di-
sposizioni foudamentali di questo disegno
di legge, di quelle, ciod, che riguardano
'acquisto, la perdita, il riacquisto della eit-
tadinanza.

L’egregio nostro collega Baccelli, in or-
dine all’articolo 4, relativo all’acquisto della
eittadinanza, ebbe a notare che esso conticne
una norma pin generosa di quella della
legge Sonnino, ma meno generosa di quella
della legge sull’ emigrazione e dell’arti
colo 10 del nostro codiee civile,

Egli nota le deficienze di quest’articolo
e soggiunge:« a tale inconveniente vedremo
¢ it seguito, come possa ripararsi, senza mo-
¢ dificareil testodella legge ». Bseguedicendo
che eolui il quale « deve applicare questa leg-
« ge ¢ che deve prima intenderla ed interpre-
a tarla,deve considerare articolo unicamen-
¢ te come direzione indicativa peisingoli casi,
« @ non mai come tiranniea ed irrazionale
¢« norma, senza alecuna elasticiti ».

Ed egli troverebbe il modo d’aggiustare,
di colmare le deficienze dell’articolo 4, col
famoso articolo 20 di questa legge, pel quale
¢ demandato al Governo il potere di sta-
bilire le norme per "applicazione.

Ora, anzitutto, non debbo ehe ripetere
guanto ho gia detto.

Quando avremo fatto la legge, questa
legge verrd nei casi di conflitto o di dubbi
interpretata ed applicata dai magistrati; e,
Biccome il magistrato non ha e non deve
aver: altra guida che la legge, perehé le
opinioni pit 0 meno auntorevoli manifestate
dal relatore, da deputati e dal guardasi-
gilli non potranno valere come aubenti-
ca interpretazione, la quale, invece, dovra
farsi secondo il senso delle sue parole, cosi
non ercdo che la opinione dell’egregio col-
lega relatore possa adottarsi. Nou potremo,
quindi, affidareiall’articolo20peremendarne
la disposizione o per colmarne le deficicnze.
Dimostrerd, pin tardi, che non lo possiamo
fare, per un altro prineipio inderogabile.
Ma, per ora, vi prego di counsiderare che,
per Particolo 4, «la cittadinanza italiana,
comprendente il godimento dei diritti po-
litici, pud essere concessa per deercto reale,
previo parere favorevole del Consiglio di
Stato:

1° allo straniero, che abbia prestato ser-
vizio per tre anni allo Stato italiano, anche
all’estero;

2° allo straniero, che risieda da almeno
cingune anni nel Regno;

3° allojstraniero, che risieda da tre anni
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nel Regno ed abbia reso notevoli servigi al-
I’Italia od abbia contratto matrimonio con
una cittadina italiana;

40 dopo un anno di residenza a chi a-
vrebbe potuto diventare cittadino italiano
per beneficio di legge, se non avesse omesso
di farne in tempo utile espressa dichiara-
zione ».

Siceh® quest’articolo .8, certamente, pil
benefico ¢ largo della legge Sonnino del
1906, che richiedeva o quattro anni di servi-
zio prestato allo Stato, o sei anni di resi-
denza, o segnalati servizi. Ma c¢’era una di-
gposizione, che era pid larga e pit benefica,
ed era quella della legge sull’emigrazione.
Per questa legge, con decreto del ministro
dell’interno ¢ del ministro degli affari esteri,
poteva concedersi la cittadinanza a chi, nato
nel Regno e diventato straniero, perche fi-
glio minore di padre, che aveva perduto la
cittadinanza, oppure nato nc¢l Regno o al-
’estero da padre, che aveva perduto la eit-
tadinanza prima della sua nascita, non
avesse dichiarato di optare per la cittadi-
nanza italiana nell’anno della sua maggiore
etd, o avesse optato per la stranicra.

La sola condizione imposta era la di-
chiarazione difissare il domicilio nel Regno,
Ora, perché mai facendo una legge, che
deve facilitare ’acquisto della cittadinanza,
noi abbandoniamo una legge, che & pilt larga
e pill benefica ! Con quale resultato, per
quale seopo, per ragione d’indole giuridica
e politica? Perché mai. avendo, giusta-
mente ed esattamente, il relatore notato
che noi avevamo delle leggi pitt benefiche,
non se ne & tenuto conto,in guisa che I’ar-
ticolo 4 avesse potuto accogliere anche que-
st’altro modo di acquisto della cittadi-
nanza ?

Inoltre, nell’articolo, 10 del Codice civile,
avevamo un mezzo ancora pill scmplice:
il decreto reale, con cui & concedeva la
eittadinanza e =i facevano acquistare tutti
i diritti, senza bisogno di altre formalita.

E perché mai noi, partendo dal concet-
to di facilitare 1'acquisto della eittadinanza
allo straniero, che viene nel Regno per fis-
sarvi la sua residenza o per svolgervi la
sua attivitd o per prestare servizio allo
Stato, dobbiamo rinnegare quest’altro mez-
zo d’acquisto della citiadinanza, quando lo
gtesso relatore dovette notare che gid ave-
vamo codificato mezzi pid acconci, pin lar-
ghi, pit benefici di fromte allo scopo, che
noi ei prefiggiamo con questa legge !

1o voglio sperare che, anche in questa
parte, il ministro voglia abbandonare il veto,

. il noli tangere e voglia introdurre le benefi-

che disposizioni, di cui anche il relatore
della Commissione ha dovuto ammettere la
codificazione nella precedente legge, ricono-
scendone la maggiore liberalitd in confronto
dell’attuale, che noi jora vogliamo votare
collo seopo di facilitare sempre pidt allo
straniero 1’acquisto della cittadinanza.

E passo oltre sulla perdita della cittadi-
nanza. Su questo tema e sull'articolo 8, ha
parlato gia a lungo 1’onorcvole Cabrini, e,
per non ripetere molte delle cose dette ¢
non abusare della vostra attenziome, me ne
rimetto a quanto ¢ stato osservato.

Vengo, inveee, all’articolo 9, che riguar-
da il riacquisto della cittadinanza : il punto
pin delicato e pil interessante della legge
attnale.

Giacche, onorevoli colleghi, di fronte alla
nostra emigrazione, di fronte ai nostri con-
cittadini, che vanno nei paesi transoceanici
per cercarvi lavoro e mercede, & che in
quelle lontan= contrade lavorano ¢ soffrono
per accumulare un peculio che ki metterd
in grado di ritornare un giorno alla patria
gospirata, questa ha un doppio dovere: di
non impedire che essi acquistino la cittadi-
nanza nei paesi dove vanno, per essereivi
rispettati; di facilitare loro il riacquisto della
cittadinanza italiana, appena toroati in pa-
tria. B questo doppio dovere rignarda non
golo 'emigrazione nell’Ameriea latina, ma
anche, ¢ forse principalmente, 'emigrazione
negli Stati Uniti.

Iu nessun paese come negli Stati Uniti
Pimmigrante italiano ha bisogno di acqui-
gtare la eittadinanza amecricana per aver
diritto alla considerazione ed al rispetto.

Lasciate che vi legga quello che serive
Teodoro Roosewelt nel suo libro tanto co-
nosciuto « American Ideal» « Dal punto di
vista dell’im migrante— egli dice — & fuori dub-
bio che gli & di gran vantaggio diventare cit-
tadinoamericano. Anzi,noi abbiamoil diritto
di esigerlo. Quali che siano 1a sua religione e
la sua nascita noi accogliamo sinceramente
e da camerata coluiche qui viene colla ferma
intenzione di diventare un buon cittadino
degli Stati Uniti. Non solamente ¢gli deve
rispettare la nostra bandiera, come la prima
tra tutte, ma nessun’altra deve venire se-
conda. Egli deve apprendere e celebrare
’anniversario di Washington,anzicha quello
della Reging o del’Imperatore e il 4 luglio
anziche la festa di San Patrizio... Sopra
tutto I'immigrante deve apprendere a par-
lare, a pensare, ad agire come membro de-
gli Stati Uniti ».
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Se I'immigrante negli Stati Uniti non
diviene ecittadino americano, non merita
aleuna considerazione, alcuna stima, aleun
riguardo: esso & considerato come una bestia
da soma, come un coolie cinese e vulla pin!

Era necessario adunque, politicamente,
per fare una buona legge sulla cittadinanza,
di favorire all’ emigrante V'acquisto della
cittadinanza estera e di facilitargli il riac-
quisto della nostra cittadinanza, A ¢id do-
vrebbe provvedere ’articolo 9, che & stato
oggetto dell’esame del collega Cabrini e su
cui il collega Fusinato propone un emenda-
mento.

Effettivamente, la dizione del numero 2
di questo articolo non & ben chiara. Quando
la legge venne al Senato, varie osservazioni
si fecero in proposito, ed il relatore, sena-
tore Polacco, si studid di chiarire la dispo-
sizione, rispondendo al senatore Garofalo.

Io trovo impreeisa ed impropria la espres-
sione « 8e dichiari di rinunziare alla citta-
dinanza dello Stato a cui appartiene », Trat-
tasi qui di un ecittadino italiano, che ha per-
duta la cittadinanza italiana e vuole riac-
quistarla. Non & esatto, dunque, dire: cit-
tadinanza dello Stato a cui appartienc,

E la incertezza della espressione si ae-
cregsce quando si legga il numero 3 dello
stesso articolo: « Dopo due anni di residenza
nel Regno, se la perdita della cittadinanza
era derivata da acquislo. di cittadinanza
straniera ». ]

Ma, se siamo, appunto, in tema di riae-
quisto della ecittadinanza perduta, e tutta
la disposizione si occupa di cid, parrebbe
‘che ci fosse un’antinomia tra le varie parti
di questa disposizione, mentre antinomia
non c¢i dovrebbe essere!

TIo non eredo che si possa lasciare questa
incertezza di dettato, che tradisce una in-
certezza nel concetto. della disposizione;
penso d’altra parte che & giusto chiarire il
dubbio, quando esso & sorto e quando si &
in tempo di farlo,

Ci preoccuperemo che questa legge do-
vrd tornare al Senato? No, certamente,
Ci lagceremo impressionare da quelle co-
lonne d’Ereole, che sono state poste.nell’ul-
timo articolo della legge, 14 dove si dice
che questa legge avrd il suc vigore col
10 luglio? Ma, quante volte sono venute
avanti alla Camera delle leggi, in cui era
fissata una data, che, poi, il Parlamento ha
dovuto modificare ¥ Quale 'urgenza, givsta-
mente osservava questa mattina 'onorevole
Cabrini, nel cominciare il suo importante di-
scorso, quale 'urgenza che ¢’impone di ap-

| Pprovare questa legge prima del 1° luglio e

promulgarla in modo che venga, effettiva-
mente, applicata in quel giorno?

Questa urgenza non ¢'d¢; la patria non
correrd alcun pericolo, perch?d la legge sulla
cittadinanza, invece di avere la sua attua-
zione il 1° lnglio P'avrd il 1° ottobre od il
1° dicembre di quest’anno.

Quello che a noi interessa & di fare una
buona legge sulla cittadinanza. E poiché vo-
gliamo abrogare il codice civile & giusto che
faceiamo una legge degna di surregarlo e
che segni una nuova orma del senno ita-
lico, come la segnd nel 1865 il codice civile,
Come fummo nella nostra opera legisla-
tiva, spesso, imitati dalle nazioni straniere,
cosi dobbiamo cercare che questa legge
sulla cittadinanza, che & frutto di studi
cosl ampi, cosl accurati, cosi geniali; questa
legge in cui 8i & profusa tanta dottrina da
partie di tutti coloro che vi hanno posto
mano, possa essere presa ad esempio dagli
stranieri. (Bene!)

Ma (ed & 'ultima osservazione che io
faccio) l'onorevole relatore della Commis-
sione ritiene che, pur essendoci queste
mende ed altre, che egli non dissimula, a
proprosito dell’articolo 11, e di qualche
altra disposizione, ei sia il modo di emen-
dare i difetti, di colmare le lacune, di eli-
minare le antinomie lasciando la legge tale
quale & E, secondo il relatore, il mezzo &
semplicissimo: si trova nell’articolo 20 della
legge stessa.

Qui, onorevoli colleghi, vi prego di ac-
cordarmi pochi minuti della vostra bene-
vola attenzione.

I’ articolo 20 suona cogl:

¢ Il Governo stabilird, con decreto reale,
udito il parere del Consiglio di Stato, le
norme per l'applicazione della presente legge
che entrerd in vigore il 1° luglio 1912 ».

Ora, domando a me stesso, quale & il
potere che noi diamo al Governo? Quello
di emanarele norme per 'applicazione della
legge.

Lo stesso relatore scrive a proposito di
questa disposizione: « B la consueta dispo-
gizione per cui 8i dd al Governo il mandato
di stabilire le norme per I'applicazione della
legge ».

Dungque, il Governo emanerd un regola-
mento, & se vuolsi, anche delle norme e
delle istruzioni per facilitarne 'applicazione.
Ma potra il Governo introdurre delle norme,
che possano tolmare deficienze e lacune
della legge stessa, che possano, in alcuni
punti, innovare la legge, giacché si tratta
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proprio di innovarla, secondo le stesse
osscrvazioni fatte dal relatore? Noi do-
vremmo rinnegare i principi pit saldi del
nostro diritto pubblico, se volessimo, per
un momento, ritenere che il Governo abbia
gquesto potere.

Al Governo, & vero, si possono traman-
dar: i poteri del Parlamento. si pud dele-
gare la potestd di fare una legge. Una de-
lega legislativa si fa, ad esempio, colla
legge, attualmente in discussione, con cui
gli si da il potere di modificare e coordi-
nare il nuovoe codiee di procedura penale,
tenendo presenti i voti espressi dal Parla-
mento. Ma, nelln specie attnale, potrd
questo fare il Governo? Con Varticolo 20
potrebbe farlo? Assolutamente no; anche
perché mal si comprenderebbe una delega
di poteri nella materia di eunisi tratta.

Ed, onorevoli colleghi, cid non pud farsi
per un’altra ragione pin forte, che si ricava
dalla prima delle disposizioni transitorie,
contenuta nell’articolo L7.

Diee questo articolo: « Con I'entrata in
vigore della presente legge, soro abrogati
gli articoli 4 a 16 del codiee eivile, P'arti-
colo 36 della legge sulla emigrazione 31 gen-
naio 1001, n. 23, la legge 17 maggio 19086,
n. 217 e tutte le altre disposizioni contrarie
alla presente legge ».

Ora, quando noi avremo abrogato il
Codice civile e tutte le leggi precedenti,
quando, al posto di esse verra questa nuova
legge, € noi avremo fatta tabula rasa del
passato, 'articolo 20 dard al Governo futti
i poteri per cid cheriguarda l- norme d’ap-
plicazione della lezge, ma non dard mai al Go-
verno, di fronte all’articole 17, ilpotere di por
manosu di una sola delle cessate disposizioni,
od il potere di richiamare in wvigore una
sola delle linee del Codice eivile ¢ delle al-
tre leggi speciali, che noi abbiamo abro-
gate, perché al posto di quelle dovrd so-
stitunirsi la nuova legge sulla cittadinanza,
che sola avrd valore.

Onorevoli eolleghi, non aggiungo altro.
Oredo di aver segnalato all’attenzione della
Oamera aleuni puoti, eche hanno bisogno di
tutta la maturitd del suo esame. Noi, lo
dico ancora una volta, dobbiamo votare
questa legge, che & fondameutale per lo
Stato nostro ¢ che attribuisce la eittadi-
nanza, la nazionalitd, i diritbi eivili e politiei!

E dobbiamo pensare che il voto, che da-
remo su questa legge, sard fecondo di
grandi conseguenze per il nostro paese!

L’altro ramo del Parlamento ha studiato,
ha modificato, ha migliorata la legge, cid &

vero e tutti lo riconoseciamo; ma per la
geienza e per il progresso il motto, che
atava secritto sulle colonne d'Ercole, neec
plus ulira, non csiste. Sono, quindi, certo
che la Camera, compresa dell’altissimo do-
vere, che incombe su di lei, vorrd emendare
¢ migliorare questa legge per guisa che, an-
cora una volta, codificando questo impor-
tante ¢ delicato istituto della cittadinanza,
gia di luminoso esempio a tutte le altre na-
zioni! (Vive apprevagioni — Molle congra-
tulaziont),

PRESIDENTE. Ha (acoltd di parlare
I’onorevole Borsarclli.

BORSARELLI., Onorevo'i colleghi! L'o-
norevole Fusinato 1'altro giorne, questa
mattina l'onorevole Oabrini e l'onorevole
Di Stefano, hanno sostenuta la tesi che non
urge 1’approvazione di questa legge, ed
espresgero il loro desiderio che ne venisse
differita la discusgione.

Ho echiesto di parlare appunto per le-
varmi contro questa loro idea. Voglio am-
mettere che questa legge, come ogni umana
cosa, non sia perfetta; riconoseco la atten-
dibilitd di aleune delle loro eritiche e dei
loro appunti, ma asserire che essa non & per-
fetta; non val quanto dire che non sia buona,
la perfettibilitdh essendo indefinita?

Essa legge perd rappresenta un buon
passo innanzi ‘che io non vorrei ritardato
oltre e ¢i terrei a fissare il bene che & ¢ non
respingerlo in omaggio ad un meglio lon-
tano e mal siearo.

Dobbiamo considerare le eircostanze at.
tuali della Camera; possiamo noi prevedere
di qonanta durata potrd essere il ritardo ?
L’onorevole Di Stefano ha detto che poco
importava se la legge, invece di aver vigore
col primo luglio prossimo, dovesse aver vi-
gore col primo ottobre; ma, onorevali col-
leghi, c¢hi sa quale primo ottobre potrd es-
gsere quello in cui la legge avrd vigore ?
(Interruzioni).

DI STEFANO. Ma perché ?

BORSARELLI. Ad ogni modo, se que-
sta ¢ la loro opinione, io la rispetto; ma
essi mi permetteranno che io prefersea che
questo passo tanto atteso daile nostre col-
lettivitd al’estero sia fatto subito e siasu-
bito sanzionato.

Una parola desidero poi dire relativa-
mente all’ordine del giorno che & stato pre-
sentato dall’onorevole Fusinato.

Qui si argomenta intorno ad una pre-
sunzione. Nel disegno di legge si fa una
presunzione: che, ciod, il eittadino italiano
8i conservi tale, a meno che dichiari di non
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volerlo piu essere. Invece I’ onorevole Fu-
sinato vorrebbe l'opposto e eciod che si
presuma, nelle identiche condizioni, di na
zionalird estera, a meno che il cittadino non
faceia esplicita e chiara affermazione del
contrario.

Parrebbe a tutta prima cosa di lieve mo-
mento; io cosl non la giudico e perconto
mio preferisco il concetto ¢ la via scelta dal
proponente il disegno di legge, non quello
dei suoi oppositori.

Perché, a priori,e con cid noi vorremmo
forse rendere piu facile, pit ovvio, anche
senza e oltre il diritto,'esodo dalla patria
dei suoi cittadini?

A sostggno della sua tesi I'onorevole Ca-
brini i riferiva al caso degli analfabeti, e
diceva che esgi avrebbero dovuto compiere
uno s8forzo per non essere considerati italiani,
lo sforzo di dichiararlo.

Or bene, io penso che, se P'onorevole
Cabrini ei ripensa, si eonvincera che I’ar-
gomento si pud ritorcere contro la sua tesi,
poich® I'analfabeta per fare una dichiara-
zione deve fare uno sforzo, sta bene; deve
studiare il modo di esprimere la sua vo-
lontd, tanto pin facilmente perchd & in
quella triste condizione, da cui io vorrei e
auguro tolti tutti gli italiani.

Ora il disegno di legge dice a questo
analfabeta, eome a qualunque altro dei eit-
tadini: se voi non volete essere cittadino
italiano, dovete esprimerlo in modo preciso;
mentre 'onorevole Cabrini e I’onorevole
Fusinato direbbero agli analfabeti, come a
tatti gli altri cittadini: se volete essere
italiani, dovete esprimerlo. Chiederemmo
quindi uno sforzo grave e difficile a costoro
per conservarsi italiani. Allora tanto vale
presumerlo. Ma in questo eoncetto dell’o-
norevole Fusinato, a cui si associa I'onore-
vole Oabrini, io vedo anche un doppio pe-
ricolo,

Oltre a questa idea di sentimentalita,
della facilitazione o meno a conservarsi ita
liani, o della facilitazione o meno a non
considerarsi tali, lo vedo in questo. Nel
nostro paese ¢’ 'obbligo della coscrizione
di leva.

Orbene, roco o tanto, noi verremmo fa-
cilitando I'esodo di tanti cittadini, ad eso-
nerarli dal prestare il gervizio militare.

Lungi da me I'idea di dire cosa meno
che deferente e simpatica a nessuno che
porti il nome di italiano, io penso perd che
noi dobbiamo presumere di aver che fare
con degli nomini e non sempre con degli
eroi. 0id tanto pitn se l'eroismo non & In

—— et e

atto, ma in potenza e lontano dal mo-
minto in eni tutto volge a parlare di esso.
Pertanto il cittadino si onorerd, & vero, di
fare il soldato, ma non saremmeo né pratici
né veritieri se fingessimo di credere che
nessuno vorrebbe sottrarsi a questo obbligo
non lieve per quanto onorifico. Occorre-
rebbe, ripeto, fingerei un popolo di eroi in
cui eroe fosse chi deve accingersi al mili-
tare servizio, non solo, ma cioe il padre che
vede allontanarsi un braceio valido e rude
al lavoro, eroina la madre che eonsente a
strapparsiil figlinolo d’attorno; eroina forse
la fidanzata che vede andare lontano chi
ama. |

Verremmo con c¢id aspingere parte della
popolazione ad emigrare perchd nel fatto
della emigrazione sarebbe implicito 1'eso-
nero dalla coscrizione di leva. Ora, o si-
gnori, noi abbiamo fatto molto beune, e
cosl I'avessimo fatto prima, ad oceupareci
della emigrazione, perche essa & un bisogno,
una necessitd, un bene forse, ed io ricordo
di aver detto altra volta in guesta Oamera
che per me la emigrazione & la estriuseca-
zione del diritto al lavoro, che & afferma-
zione del diritto alla esistenza. Questo la-
voro produce ricchezza, progresso civile, be-
nessere degli stessi lavoratori, e per di pil
8i riflette in patria; & quindi giusto che noi
studiamo e legiferiamo intorno ad esso, che
proteggiamooenlatamente questinostri emi-
granti, ma che poi spingiamo la emigrazione,
che la facilitiamo, che diamo un argomento
di pit a che questo fenomeno avvenga, al
di 14 anche del bisogno irresistibile e na-
turale, mi pare che non sia ben fatto. L’ono-
revole Fusinato ha ricordato quanto tutti
sappiamo, che & un trentesimo all’anno della
nostra popolazione, che parte dal nostro
paese, Perché vorremmo crescere questa
cifra anche con una spinta?

E vero! I cittadini italiani desiderano e
accolgono volentieri il dovere di portare le
armi, e, quando le portana, le porlano con
onore, come vediamo ogni giorno con im-
mensa soddisfazione, con orgoglio nazio-
nale, che cresce ognor pit vedendo cosa
fanno i nostri fratelli ed i nostri figliuoli lag-
git. Sta bene; ma dobbiamo, ripeto, non
dave un premio alla minor buona volontad
di servire la patria favorendo le meno buo-
ne tendenze! Ad ogni modo vi sono due
tendenze, ¢ tra le due preferisco quella
che automaticamente non spinge i nostri
concittadini a non esgere pin italiani. Pre-
ferisco dimostrar loro un desiderio anche
tenace, esplicito e vivo di tenerli avvinti
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alla nostra patria. Chi sa che, viste anche
le nostre gloric presenti ¢ viste le speranze
nuove che vengono da ogni parte, per la
legislazione nostra, che sempre migliora le
condizioni delle classi lavoratrici, e ne cle-
va lo stato mauteriale e morale, chi sa che
ancora a questo nostro desiderio, che parte
dalla madre patria, non corrisponda forse
ugual desiderio per parte di coloro che for-
zatamente vivono lontani da essa. (Vive
approvaziont).

PRESIDENTE. Non vi sono altri ora-
tori inseritti. Onorevole guardasigilli, vuol
parlare ora?

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
graziae giuslizia edei culti. Neldesideriodinon
ritardare la fine di guesta discussione, nono-
stante I’ora tarda parlerd ora. Cid ridurrd i
limiti del mio discorso, di che, scnza dubbio,
non potrd che compiacersi la Camera.

Voei. No, no! Tutt'altro!

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
gragia ¢ giustizia e dei culti. L’argomento in-
vero richiederebbe una larga trattazione
per la sua ampiezza e per la sua impor-
tanza che & nel tempo stesso giuridica e po-
litica.

Dal punto di viata politico considerd spe-
cialmente il progetto I'onorevole Grippo
cull’acume che gli @ proprio: dal lato giu-
ridico lo esamind, nella seduta odierna, I'o-
norevole Di Stefano.

Lo stato della nostra legislazionc & a tutti
noto. Il titolo primo del codice civile regolala
materia della cittadinanza. Il codice italiano
del 1865 segnd un notevole progresso al mo-
mento della sua promulgazione, per la di-
sposizione contenuta nell’articolo 3, che fu
una grande affermazione di civiltd innauzi
al mondo colla concessione agli stranieri del
godimento dei diritti civili attribuiti ai eit-
tadini.

Le¢ norme sancite nel codice risposero
alle condizioni del tempo in cuiil eodice fu
pubblicato; ma si sono poi dimostrate
non corrispondentiai nuovi bisogni. L gra-
duale estensione del grande fenomenc della
emigrazione rese cvidente lu necessitd di
nuove disposizioni legislative direfte n re-
golare pih razionalmente la materia della
gittadinanza. Issa non poteva continuare
ad essere governata dalleantiche regole giu-
ridiche incomplete e inadatte alle mutate
condizioni della vita sociale.

L'urgenza della riforma cra anche con-
fermata dal fatto delle parziali disposizioni

introdotte in a'tre leggi, che era necessario
di coordinare, Infatti alla cittadinanza prov-
vede da un lato il Codiee ecivile nel suo ti-
tolo I, modificato in alcune disposizioni
dalla legge del 1901 sull’emigrazione e dal-
I'altra legze del 1908 dovuta alla iniziativa
dell’onorevole Sonnino. Per avere notfizia
precisa dello stato della nostra legislazione
gu ‘questa materia, deve necessuriamente
attingersi o tutte queste leggi.

Non universalmente conosciute sono le
modificazioni al Codice ecivile contenute
nelle leggi speciali. Fu ricordato nell'altro
ramo del Parlamento il caso caratteristico
di una sentenza di magistrate che applicd
una delle disposizioni del codiee che era
stata gid abrogata, non avendo nobizia della
legge relativa.

Era quindi necessario di raceogliere in
unico testo tutta la materia della cittadi-
nanza. Regolando eosl I'istituto in tutte le
sue parti non vi & pit la possibilita.di sif-
futti inconvenienti. Questo metodo rende
poi possibile di completare, senza il bisogno
di altra legge, l¢ nuove norme legislative
con una serie di disposizioni transitorie, ¢id
che non avrebbe potuto farsi colla semplice
sostituzione di nuovi articoli del codice agli
antichi: cid che potra del resto esser fatto
egualmente nelle nuove edizioni del codice,
come §i & praticato per altre leggi riguar-
danti la procedura civile.

N@&, seguendo il sistema di modificare un
intero istituto compreso in unico titolo, si
compie opera pericolosa e perturbatrice del
Codice, come quella della isolata correzione
di singole disposizioni. Perehé la riforma
dei vari istituti renderd pid agevole quella
dell’intero codice, ¢id che risponde oramai ad
un bisogno, da tutti riconoseinto.

Fu quindi buon consiglio quello di stu-
diare ¢ proporre questo disegno di legge, il
quale, comprendendo tutto 'organismo del-
I’ istituto della cittadinanza, risponde ai eri-
teri scientifici che debbono governarla, e
alle necessitd urgenti degli italiani che vi-
vono in paesi stranieri.

Il digsegno di'legge risolve infatti alcune
delle questioni che hanno dato luogo a di-
spute ¢ a contrasti di opinioni in ordine spe-
cialmente ai nestri emigranti, e con criteri
logici e razionali.

Essa poue come concetto [ondamentale
la eselusione della doppia nazionalitd, che
non pud legi<lativamente ammettersi. Non
& possibile intendere e sanzionare I’assurdo
giuridico della esistenza di due rapporti di
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nazionalitd "ebe si contradicono e 8i elimi-
nano a vicenda.

Di fronte a necessitd inclattabili, deri-
vanti dal contrasto fra le diverse legis<la-
zioni, posso ben intendere 'opportunity di
studiare temperamenti per regolare la con-
dizione giuridica degli emigranti italiani,
specie negli Stati ehe impongono P'obblige
della cittadinanza. Ma cid pud essere |'opera
di accordi e di trattati diretti a determinare
le modalitd necessarie, € non pud condurre
fino alla deroga legislativa del principio
fondamentale che cselude il concetto della
doppia nazionalita.

I1 disegno di legge rende omaggio a que-
sto criterio, che & giuridico e politico nel
tempo istesso. Ed & pereid che, fin dal primo
momento in cui venne in discussione nel-
I’'altro ramo del Parlamento, ne fo ricono-
sciuta 'opportunitd e la convenienza, '
~ Un altro principio, anch’esso di massi-
ma importanza, ¢ sancito nella legge: quello
che subordina ’aequisto, la perdita ed il
ricupero della cittadinanza alla libera ma-
nifestazione della volonta del cittadino, se-
guendo le norme pilt adatte nci loro insie-
me alle necessitd dei nuovi rapporti ¢ dei
nuovi fenomeni sociali, migliorando sostan-
zialmente le disposizioni del Oodice eivile.

Qerto in questa, come nelle altre riforme
legislative, non & possibile rispondere in mo-
do completo ai bisogni e alle necessitd alle

quali 8i vuol provvedere, 6 che possono su-
bire trasformazioni graduali.

Se nuove necessitd sorgeranno, ¢ sard ri-
conosciuta 'urgenza di nuove disposizioni
legislative, Governo ¢ Parlamento provve-
deranno opportunamente.

Sarebbe grave errore quello di riman-
dare "approvazione di un disegno di legge
per introdurre in esso pit larghe dizposi-
zioni, guando quelle proposte sono ricono-
sciute. opportune e corrispondenti  agli
attuali bisogni. Checche si voglia afferma-
re in contrario, i0 sono convinto che la
legge proposta sard accolta con sodisfa-
~zione dai nostri connazionali che vivono
all’estero, perché migliora le loro condizioni
giuridiche, e facilita grandemente il riacqui-
sto della cittadinanza a coloro che sono
costretti a perderla per imposizione di leg-
ge o per altra indeclinabile necessita,

Non & il easo di esaminarn- le singole di-
sposizioni in sede di discussione generale; eid
potrd esser fatto discutendo gh articoli. Ri-
sponderd allora alle osservazioni partico-
lari che ad essi si riferiscono. Una cosa
mi préeme perd di rilevare; P'accenno ciod,

fatto da vari oratori, al desiderio del Go-
verno di affrettare 'approvazione della leg-
ge, e di evitare emendamenti, che impon-
gano il rinvio di essa all’altro ramo del
Parlamento. e i conseguenti inevitabili ri-
tardi. Vi & stato chi, deplorandolo, ha par-
lato di pregiudiziale e di colonne d’Ercole.

L’urgenza della legge non pud essere
posta in dubbio. Essa ¢ stata riconosciuta
anche dalla Commissione parlamentare. Ma
non visono, ndé vi possono essere, né colonne
d'Breole ne pregindiziale.

11 Parlamento esercita i suoi diritti con
piena liteitd. Ma, se & indiscutibile il di-
ritto della Camera, non golo ad esamiuare
largamente, ma anche ad emendare sostan -
zinlmente o parzialmeute la legge, & neces-
gario perd considerare gli effetti di modifi-
cazioni che obbligherebbero a ritornare iu-
nanzi al Senato.

Ora, se il disegno di legge migliora no-
tevolmente il nostro Codice ¢ provvede a
bisogni urgenti, nessuno pud ragionevol-
mente contrastare la legittimitda del desi-
derio del Governo che esso possa presto di-
venire legge dello Stato.

Il termine segnato nell’ultimo artieolo
perche la legge entri in vigore, & certamente
assai breve ed imminente. La Camera sa che
questo termine non era segnato nel progetto
originario, e fu introdotto dal Senato. Nes-
suno immaginava nel mese di giugno dello
scorso anno gli avvenimenti di importanza
straordinaria per il nostro paese chehanno ri-
tardata la ripresa del lavoro parlamentare.
Del resto, se la leege & venuta un po’ tardi
alla Camera, ¢id non ha impedito di discu-
terla largamente come si & fatto in questi
giorni. E la discussione ha dimostrato il
convincimento della maggioranza sull'ur-
genza della legge.

Tutto ¢id ho voluto dire per rispondere
all’osservazione che & stata fatta; e per ri-
petere ancore una volta che la Camera po-
tra discutere ed c¢mendare la legge quanto
vorrd, ma che certamente, nell'interesse del
paese, nell'interesse dei nostri emigranti, &
sotto ogni rapporto preferibile risolvere sol-
lecitamente la questione coll’approvazione
della legge. (Imterruzione del deputato Ca-
brini).

Raccolgo Vinterruzione diretta a sosti-
tuire per I'applicazione della legge al ter-
mine del 1° giugno 1912 quello del 1° gen-
naio 1913, Ma P'onorevole Cabrini sa che
nessuno pud contare che, rimettendo la
legge in discussione nei due rami del Par-
lamento, per (ffetto degli emendamenti ai
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quali si accenna, possa con sicurezza esserc
promulgata dentro il nuovo termine.

Ora il Governo, per suo conto, sente di
non potere assumere la responsabilitd di
g uesto ritardo; e, pur deferendo sempre alla
volontd della Camera, si angura che questa
responsabilitd essa, alla sua volta, non vorrd
assumere,

Intanto procediamo avanti nella discus-
sione. Tenendomi nel ecampo di un esa-
me generale, rileverd alcune delle osserva-
zioni che sono state fatte su speciali arti-
coli ehe hanno particolare importanza.

Sull’articolo quarto 'onorcvole Di Ste-
fano, dopo di avere riconosciuto che le di-
sposizioni in esso contenute sulla conces-
sione della cittadinanza agli stranieri co-
stituiscono un sensibile miglioramento di
fronte allo stato attuale della legisla-
zione, ha notato che esso invece segna un
passo indietro rispetto all’articolo 36 della
legge sulla emigrazione. I’onorevole Di Ste-
fano deve guardare 'articolo nel suo in-
sieme, e non pud opportunamente parlare
di restrizioni non ginstificate. Infatti esso
migliora le leggi vigenti, perch® mentre
queste richiedono per la concessione della
cittadinanza allo straniero P'aver prestato
per quattro anni servizio allo Stato italiano
all’estero, il periodo del servizio & ora ri-
dotto a tre anni. Cosi la residenza da al-
meno sei anni nel Regno & ridotta a cinque;
alla condizione della residenza di tre anni
accompagnata da servizi segnalati, sisosti-
tuisce nna formula pid larga e si aggiunge
il caso del mmatrimouio coutratto con una eit-
tadina. Se per coloro che hanno optato per
la eittudinanza straniera 'articolo 4 adotta
criteri di maggiore rigore, ¢id & pienamente
giustificato, perehe chi volontariamente ha
preferito di optare per la cittadinanza stra-
niera non mcrita lo stesso favore ‘di chi
omette soltanto di optare pix la cittadi-
nanza italiana.

E ¢id ha notato opportunamente l'ono-
revole Alfredo Baecclli nella sus pregevo-
lissima relazione, a proposito della quale io
mi associo, toto eorde, alle parole di meritato
encomio che gli sono venute da tutti gli
oratori che hanno partecipato alla disecus-
sione.

Se la legge riduce nel caso indicato le
vie di accesso alla nostra cittadinanza, la
disposizione & opportuna, perche la pie-
cola naturalitd dell’articolo 10 del Codi-
ce civile, spoglia di diritti politici, senza
obbligo di requisiti, era nel maggior numero

dei casi rieercata per comodo ¢ non deter-
minava vincoli veramente durevoli!

Ma, anche con questo rilievo, la legge
proposta, e lo ha riconosciuto lealmente
I"onorevole Di Stefano per tutto il resto,
conticue nell’articolo 4 un progresso note-
volissimo nella nostra legislazione. Ed io
econfido, per le considerazioni che ho accen-
nato, che la Camera lo approverd cosl come
& stato proposto,

L’articolo 7 & senza dubbio uno dei pid
importanti, perché provvede ad uno dei
casi pill caratteristici ¢ frequenti, quello in
cui la nostra legislazione fondata nell’jus
sanguinis si trova in conilitto con una le-
gislazione straniera fondata nell’jus loei, Nel
conflitto delle legislazioni, nel caso della
doppia cittadinanza coatta, quale la via da
seguire ?

Evidentemente la solnzione non pud es-
ser¢ quella di eedere, con rassegnazione, alla
volontd del paese straniero; ma non pud
essere nemmeno quella di impedire al oit-

‘tadino italiano nato e residente all’estero di

rinunziare alla ¢ittadinanza italiana quando
raggiunga la maggiore etd. E cid P’articolo 7
egpressamente dichiara.

In esso perd sicontiene la riserva di spe-
ciali disposizioni da stipulare con trattati
internazionali. Questa riserva era assolu-
tamente necessaria, onde non preecludere la
via al Governo per accordi speciali coi paesi
stranieri nello interesse degli emigrati ita-
liani.

Cid risponde al concetto espresso dal-
P'onorevole OCabrini col suo ordine del giorno,
che raccomanda al Governo di promuo-
vere nuove convenzioni internazionali in-
tese a definire i conflitti ¢he potranno sor-
gere cogli Stati dove predomina il jus loei,
concetto gid contenuto nel testo stesso del-
Particolo 7 del disegno di legge.

Onde se la Camera approverd l'ordine
del giorno dell’onorevole Cabrini, non fara
che riaffermare la disposizione dell’ arti-
colo 7.

Dalla proposta contenuta in guesto ar-
ticulo dissente perd Vonorevole Fusinato
colla sua proposta scstitutiva, che inver.
te i termini della quistione preserivendo
che i figh di cittadini italiani residenti in
uno Stato di immigrazione transoceaniea
che loro attribuisee la propria cittadinanza
per nascita, sono cittadini di questo Stato,
salvo che, divenuti maggiorcnui, dichiarino
di volere assumere la eittadinanza ital ana
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Mi duole di non poter consentire in questa
proposta., Essa importa la prevalenza asso-
luta dell’jus loei, in opposizione ad uno
dei criteri fondamentali della legge, che
vuoleinvece prevalentii diritti del sangue
e "unitd della famiglia,

Finché dura la minore etd il figlio di
padre italiano deve conservare la cittadi-
nanza di origine. Ottenuta I'emancipazione
0 raggiunta la maggiore etd, se avra ragione
di sentirsi legato al paese dove & nato, nes-
suno potra impedirgli di assumerne la citta-

dinanza.
Dichiarare che cgli perche nato all'estero,

debba presumersi straniero, importa rom-
pere senz’altro pel fatto della nasecita i vin-
coli che lo legano al paese d’origine, facili-
tandogli 'abbandono definitivo della nazio-
nalitd italiana.

Queste ragioni mi sembrano cosi valide
da farmi augurare che I'onorevole Fusinato
non insisterd nella sua proposta, che il Go-
verno non potrebbe accogliere,

Del resto, ’articolo 7 del disegno di legge,
che il Senato ha approvato, non importa
una regola assolutamente indeclinabile. Qolla
riserva alla quale ho accennato il Governo
avrd modo di provvedere sccondo i casi e

lecircostanze consiglieranno, stipulando trat- -

tati e accordi, e consentendo concessioni
che potranno valere a risolvere ledivergenze
e i conflitti in modo corrispondente agli
interessi legittimi degli emigrati e alla di-
gnita dell'Ttalia.

L’articolo 8 si oceupa della perdita del-
la cittadinanza e poche osservazioni su di
€550 sono state fatte. Ma I’argoniento fon-
damentale & sempre quello che si riattacea
all’ articolo 9, che ha principalmente de-
terminata la presentazione di questo dise-
gno di legge.

Pensgiero costante della grandissima mag-
gioranza dei nostri emigranti & il riterno
in patria e il riacquisto della cittadinanza,
resa tuttoras difficile, per il cumulo delle
formalitd, per i termini della legge, per le
tasse, i bolli, ecc. L.’articolo 9 agevola note-
volmente il riacquisto della cittadinanza,
ne estende i casi, sopprime i vineoli esistenti
nelle leggi attuali.

L’onorevole Cabrini ha sollevato aleuni
dubbi sulla interpretazione del numero 3 di
questo articolo. Mi sard facile dimostrargli
che non sono fondati.

I casi segnati nell’articolo 9 pel riacqui-
sto della cittadinanza sono alternativi, non
cumulativi. 8i riacquista la cittadinanza o
nel caso del numero 1: « il servizio milita-
re nel Regno, o l’accettazli.?;; di un impie-

B

|

go dello Stato »; ovvero se via la dichiara-
zione di rinunzia alla cittadinanza dello
Stato straniero o la prova di aver rinun-
ziato all’impiego, al servizio militare all’e-
stero, ecc.; ovvero « dopo due anni di re-
sidenza nel Regno, sc 1a perdita della citta-
dinanza era derivata da acqguisto di cit-
tadinanza straniera ».

Si tratta, ripeto, di casi alternativi e non
cumulativi. Quello segnato al numero 3 non
contiene I'obbligo della dichiarazione espli-
cita. B se vi si fa lipotesi di chi aveva
perduta la cittadinanza per averne acqui-
stata una Straniera, cid & per differenziare
questo numero dal precedente, che olire a
questa stessa ipotesi contemplava pure ’al-
tra di chi la cittadinanza aveva perduto
per disobbedienza alla ingiunzione di lasciare
I'impiego o il servizio militare all’estero.

Questo & il concetto delia legge, ¢ lo ri-
conobbe nel Senato il relatore dell'Ufficio
centrale onorevole Polaceo.

CABRINI. Le ultime due linee non gono
restrittive 7 .

FINOCCHIARO-APRILE, ministro® di
grazia e giustizia e dei culti. Non sono re-
strittive, e il testo mi pare sia chiaro.

CABRINI. Se fossimo padroni di modi-
ficare 1'articolo, ne potremmo migliorare
la dizione.

FINOOCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. La Camera d
sempre padrouna di farlo, ma credo non sia
necessurio, non valendo la pena di intro-
durre un emendamento per rendere mi-
gliore nella sua forma una disposizione che
il Benato e la Oamera d’accordo interpre-
tano cosl chiaramente. 0id deve rassicurare
'onorevole Cabrini; e del resto I'applicazione
di questa disposizione sara fatta in confor-
mita delle dichiarazioni che sono state fatte.
(Approvazioni).

Non avrei ragione diintrattenervi, anche
per l'ora tarda, di altre disposizioni. Ma
'onorevole Di Stefano si & preoceupato di
due articoli, del 17 e del 20. Dell’argomento
che egli ha sollevato si occupa espressa-
mente la Comunissione parlamentare, come
8i rileva dalla relazione dell’onorevole Bac-
celli. Troverd in essa la risposta ai suoi
dubbi; aggiungerd solo qualche considera-
zione,

L’articolo 20 non da al Governo soltanto
la facoltd consueta di provvedere al regola-
meato. Esso contiene la facolta di segnare le
norme per I'applicazione della legge, udito il
parere del Consiglio di Stato. Regolando
quindi I’istituto della ecittadinanza per i
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cittadini del regno, dovrannoin queste dispo-
- gizioni stabilirsi anche le modalita della sua
esecuzione speeie per tutto quanto si rife-
risee alla condizione dei cittadini all’estero,
pei casi molteplici che possono riguardarli
nelle diverse ipotesi e circostanze attinenti
allo stato giuridico ereato dalla nuova legge,
alle pratiche iniziate e in corso. Bsse ne-
cegsariamente avranno un carattere transi
torio a complemento delle dispo sizioni ana-
loghe contenute nella legge.

E il Governo, coll’autorevole parere del
Consiglio di Stato, fermele disposizioni della
legge, studierd e detterd le norme necessarie
onde I’eseccuzione della legge proceda sicura
secondo i fini ehe essa si propone, special-
mente a rignardo dei nostri emigranti e di
coloro che aspirano a riacquistare la citta-
dinanza.

Non aggiungo altre parole. Fo voti che
la Camera approvi il disegno di legge nei
termini in cui le @ stato presentato, pel su-
premo interesse di risolvere una buona volta
la grave questione.

I

Iosono eonvinto che i nostri concittadini,
che vivono all’estero ¢ attendono con vivo
desiderio questa legge, ne saluteranno con
gratitudine 'approvazione, perchd essa & af-
fermazione dei sentimenti del paése verso i
suovi figlinoli lontani, i quali, anche di re-
cente, hanno provato al mondo intero che
il loro pensiero ed il loro affetto sono co-
stantemente rivolti alla patria diletta. (Vive
approvazioni — Molti deputati vanno a con-
gratularsi con Uoratore).

Voei. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione & rimesso ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.15.

Pror. EMiLio PIOVANELLI
Capo dell’Uflicio di Revisione e Stenogrufia,

Roma, 1912 - Tip. della Camera dei Deputati.



