20)

per contributi di miglioria, e che, qualara tali obblighi ed oneri
esis tessero o potessero determinarsi per l'avvenire, siano posti
a carico del venditore;

c¢) eventuale tassa plus-valore a carico del venditore.

81 deve al riguardo osservare, che per le condizioni di cui
alle lettere b) e c),l'assunzigre dell'obbligo da parte del vendito-
re, nel caso che quest'ultimo fosse a cid dispce to, non risolvereb
be praticamente la gquestione, trattandosi di oneri che, ricadreb-
bero, in ogni caso, sull'immobile ipotecato, mentre alla Cooperati
va mancando una garanzia reale, resterebbe la sola azione personale
di rivalsa, in dipendenza del patto contrattuale.

Tale soluzione non potrebbe essere accettata dall'Iestituto in
quanto la garanzia, eoétituita unicamente dall'ipoteca sull'immobi.
le, potrebbe subire una riduzione.

Occorrera quindi procedere a precisi accertamenti prima del-
la stipulagzione del contratte.

Supponendo, comunque, verificate le tre condizioni poste dai
tecnici, per la conferma del valare in L.3.900.000, il 75% di det

to valare ammonterebbe a L.2.925.000 pari, circa, all'8l% del prez

zo di acquisto dichiarate dalla Copperativa in L.3.600.000 circa.
Uve pertanto la Cooperativa intendesse limitare la richiesta
all'80% del prezzo di acquisto, la domanda troverebbe capienza nel
75% del valore di perizia; ove invece la Cooperativa insistesse
per ottenere 1'80% del valare di perizia, che ammonterebbe a lire
3.120.000, pari all'86,66% del prezzo di acquisto, 8i avrebbe una
eccedenza di circa L.195.000, che potrebbe essere erogata soltanto
nel caso che la questione sopra prospettata, sull'interpretazio-
ne dell'articolo 62 del T.U. fosse risolta in senso meno restrit-

tivo. In tal caso rimarrebbe ad esaminare l'idoneitd della garan-




