responsabilita per difetto di vigilanze.- Occorrerd comunque inten

sificare i controlli perch® non si ripetano fatti simili.-

—————————————— ——— — .
=

IT - QUESTIONE RIGUARDANTE II PORTAFOGLIC EX-FENICE -

Richiamendo la convenzione in corso tra 1'Istituto Nazionale
delle Assicurazioni e la R.Liguidazione della Rappresentanza Italia
na della Compagnie di Assicurazioni "La Fenice" di Vienna, conven-
zione successivamente approvata col Decreto Ministeriale 31 luglio
1936=X1V, il Direttore Generale rileva che, procedendo all'esame
delle norme convenzionali e di legge che disciplinano la concentra-
zione nell'Istituto del Portafoglic della predetta Compagnia, sono
emerse due questioni ché"riehiedono una pih approfondita considersa-
zione: '

1°) - la conversione in valuta itzliana delle prestezioni di
pendenti da contratti stileti in valuta diversa;

2°9) - la necessitid di chiarire i diritti che competono agli
assicurati guando il pagamento dei premi venéa interrotto e quando
1'interruzione si verifichi in un tempo relativamente proaaimo.

Le prima questione trova origine nel primo capoverso dell'art.
3 del R.D.L. 31 maggio 1936-XIV n.1512, ove & disposto: "sono prive
di efficacia le clausole di polizza riguardanti, comuncue, la deter
minazione o il pagamento di somme in valute diverse da quella nazip
nale".

L'art.4 dells convenzione ribadisce il concetto‘f disponendo
che: "i capitali assifurati in valuta diversa di quella nazionale
sargnno assunti al cambb ufficiale del giorno della pubblicazione
del decreto legge, sepza tener conto delle clausole per il pagamen

to in valuta "orotidella denominazione "oro" aggiunts alla valuts

listarical Archive;



