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sto Istituto con altre per premi di nuzialitd e di natalita, es=
sendo stato deciso dalla Presidenza predetta di lasciare alle Ammi
nistrazioni parastatali di concedere o meno, coil propri fondi, det
ti premi.-

L'Amministrazione dell'Istituto prese, come & noto, al riguay
do, una deliberazione di massima favorevole, e la Direzione Genera=
le, pur rilevando che, nel caso concreto per il fatto della avvenu=
ta separazione del coniugi Cantamessa - Di Stefano, la concessione
del premio di nuzlalitd non poteve pil avere lo scopo di jhlto inte
resse soclale quale quello di favorire il formarsi e i1 consolidar=
sl di un nuovo nucleo familiare, non sarebbe stata aliena dall'acco
gliere la domanda della Dr. Di Stefano essendosi comunque verifica=
to 1l'evento del matrimonio.- Senonchd®, in un secondo tempo, dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri fu trasmesso un esposto col
guale 11 Sig. Cantamessa chiede che 1l premio in oggetto specifica=
to non venga accordato alla moglie.-

Stricto lure, 11 desiderio espresso dal Cantamessa non dovreb
be avere forza di valida opposizione perch® privo di qualsiasi fon=
demento giuridico, tendendo non alla tutela di un proprio diritto
od interesse, ma ad evitare, per ragioni prettamente personali ed
egoistiche, la corresponsione del premio di nuzialitd alla moglie.-

Tuttavia i1 Direttore Generale, trattandosi d4i un caso gia
per molti punti di wvista speciale, chiede all'On. Comitato e a211'On.
Consiglio di Amministrazione se la domanda della Dr. Di Stefano pos

8a essere accolta.-

I1 Comitato ritiene che, date le circostanze su esposte, la
domanda non debba essere accolta sopratutto perch® manca lo scopo

di interesse sociale che ha motivato la concessione di massima. -



