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Al&azggﬁie nota 1l'Istituto rispondeva con

lettera in datz 29 marzo nella quale il Direttore
Generale richiedeve al Ministero, prima di promer
vere le deliberszioni dal Consiglio di Amnuinistra=
zione, se consentisse nei ecriteri di valutazione
comunicati precedentemente si—iaistero, e 53 in
e

casgo affermativ?’una volts conceordati detti crite=
ri/in base ad essi.‘ﬁon altrimenti, sarebbe state
eseguite 1ls valutazione del piano di reparto. Ag=

giungeva il nostro Direttore Generale che, queste

previe dichiarazioni del}'om Ministero, seso neces
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sarie in quanto che,come gii ebbe—8 manifestare ..'-/:;/:“"
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quando il piano di reparﬁ@f;giafaziona:iﬁ'attivi-

th alla streguas di criteri preventivamente concor=
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dati, le attivitad del patrimonio pﬁ%fﬁbél!o agevol
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a
mﬁnte/g##aéi;é sulla base dﬁéﬁndfgzie valutazione,

E il Ministero con nots 8 aprile firmata

da S.E. Cavasols dava adesione at criteri di valu=

tazione dei titoli &eii=CussE Wutua PenNsSivMWi e ag=
ghungeva: "guesto Ministero anzi vedrebbe con

"m'piacare che la determinazione del valore



